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Research for Studying Forms of Policy Corruption 

 

ท่ีมา/ปัญหาในการวิจัย 
ในช่วงท่ีผ่านมารูปแบบการทุจริตในประเทศไทยได้มีการพัฒนาค่อนข้างมากกล่าวคือ 

เป็นการทุจริตท่ีมีลักษณะของความร่วมมือจากหลายฝ่ายระหว่างข้าราชการ นักธุรกิจ และนักการเมือง 
และเป็นการทุจริตท่ีได้ดําเนินการอย่างเป็นระบบ โดยมีการใช้อํานาจของคณะรัฐมนตรีเพ่ือกําหนดนโยบาย
อันมีลักษณะเป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับบุคคลกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดโดยเฉพาะ หรือมีการใช้ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศเป็นเครื่องมือเพ่ือให้มีนโยบายท่ีเอื้อประโยชน์ให้กับบุคคลกลุ่มหนึ่งกลุ่มใด ด้วยเหตุท่ี 
การทุจริตดังกล่าวได้เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจในการกําหนดนโยบายเพ่ือเอื้อประโยชน์เช่นนี้ จึงมีการกล่าว
กันว่าการทุจริตในลักษณะน้ีเป็น “การทุจริตเชิงนโยบาย” หรือ “การคอร์รัปชั่นในระดับนโยบาย” 
เนื่องจากได้ใช้นโยบายเป็นเครื่องมือเริ่มต้นของการทุจริตน่ันเอง 

โดยท่ีการกําหนดนโยบายของคณะรัฐมนตรีนั้นอาจไม่ได้เป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นว่ามีการ 
ทุจริตเกิดข้ึน แต่นโยบายดังกล่าวเป็นสิ่งท่ีเอื้อต่อการดําเนินการให้มีการทุจริตข้ึน ด้วยเหตุน้ีจึงทําให้เกิด
ความไม่ชัดเจนว่าการกําหนดนโยบายต่างๆ ของรัฐบาลเป็นการดําเนินการท่ีได้ดําเนินการโดยถูกต้องตาม
กฎหมายหรือไม่ หรือจะสามารถพิจารณาได้อย่างไรว่าการทุจริตท่ีเกิดข้ึนเป็นผลจากการกําหนดนโยบาย 
ท่ีเอื้อประโยชน์ซึ่งเป็นการร่วมมือกันอย่างเป็นระบบระหว่างนักการเมืองข้าราชการและนักธุรกิจนั่นเอง 

การศึกษาเพ่ือให้เกิดความเข้าใจเก่ียวกับลักษณะและวิธีการของการคอร์รัปชั่นท่ี
เปลี่ยนแปลงไปจะทําให้เกิดการสร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ เป็นการสร้างความรู้ความเข้าใจท้ังสําหรับผู้ท่ี 
มีหน้าท่ีเก่ียวข้องและประชาชนโดยรวม โดยเฉพาะการสร้างความชัดเจนให้เกิดข้ึนว่าการกระทําตาม 
อํานาจหน้าท่ีของรัฐบาลในเรื่องใดเป็นกรณีท่ีอาจจะเป็นการนําไปสู่การทุจริตในเชิงนโยบายหรือไม่ 
กล่าวคือ การมีกรอบสําหรับการพิจารณาการกระทําของรัฐบาลท่ีชัดเจนข้ึน ต่อเนื่องถึงการพิจารณา
กรณีศึกษาท่ีเก่ียวข้องเพ่ือวิเคราะห์ว่ากฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันสามารถท่ีจะเข้าไปจัดการกับ 
การคอร์รัปชั่นท่ีมีการใช้อํานาจรัฐเข้าไปกําหนดนโยบายและมีการดําเนินการท่ีทุจริตในลักษณะต่างๆ  
ได้หรือไม่ และสมควรพิจารณาปรับปรุงกฎหมายเป็นประการใด ตลอดจนการศึกษาประสบการณ์การ
ปราบปรามการคอร์รัปชั่นในต่างประเทศท่ีอาจนํามาใช้สําหรับเป็นมาตรการในการป้องกันหรือปราบปราม
การคอร์รัปชั่นท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยได้ 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
   ๑. เพ่ือศึกษาและวิจัยรูปแบบ กระบวนการ วิธีการ และกลยุทธ์ต่างๆ ท่ีนําไปสู่การทุจริต
เชิงนโยบาย 
   ๒. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ ปัญหา อุปสรรค และข้อจํากัดของกลไกทางกฎหมายและกลไก 
ในการตรวจสอบ 
   ๓. เพ่ือนําเสนอมาตรการ กลไก และประเด็นทางกฎหมายเพ่ือการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตเชิงนโยบาย 
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วิธีการศึกษา 
   งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประกอบด้วยการดําเนินการ
วิจัยเอกสารและการประชุมสัมมนา ดังน้ี 
   ๑. การรวบรวมและศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research) ได้แก่
งานวิจัยและงานเขียนต่างๆ กฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้อง คําพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวข้อง  
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา กฎหมายต่างประเทศ รวมท้ังสื่อสิ่งพิมพ์ในรูปแบบต่างๆ เช่น 
บทความหรือข่าวสารในวารสาร หรือหนังสือพิมพ์รวมตลอดถึงการค้นคว้าทางระบบสารสนเทศและ
อินเตอร์เน็ต 
   ๒.การจัดสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนหน่วยงานหรือองค์กรท่ีเก่ียวข้องกับ 
งานวิจัยท้ังจากภาครัฐและภาคเอกชน จํานวน ๒ ครั้ง และการนําเสนอผลการศึกษา จํานวน ๑ ครั้ง 
   ท้ังนี้ โดยมีแนวทางดําเนินการ ดังนี้ 
   ๑. รวบรวมและศึกษากฎหมาย กฎระเบียบ คําพิพากษาศาล คําวินิจฉัยขององค์กรต่างๆ 
ความเห็นของหน่วยงานด้านกฎหมาย ตลอดจนงานเขียนต่างๆ เก่ียวกับแนวคิดว่าด้วยการทุจริตลักษณะ
และรูปแบบการทุจริต เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะและรูปแบบการทุจริต และมาตรการหรือเครื่องมือในการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 
   ๒. รวบรวมข้อมูลท่ีเป็นเอกสาร คําพิพากษาศาล คําวินิจฉัยขององค์กรตรวจสอบต่างๆ 
ความเห็นของหน่วยงานด้านกฎหมาย รวมท้ังบทความและข่าวสารต่างๆ เก่ียวกับกรณีศึกตามงานวิจัย 
ซึ่งเป็นกรณีศึกษาของการทุจริตเชิงนโยบายและกรณีท่ีอาจนําไปสู่การทุจริตเชิงนโยบาย ดังนี้ 
    ๑) กรณีโครงการบ่อบําบัดน้ําเสียคลองด่าน 
    ๒) กรณีการแจกเอกสารสิทธ์ิในท่ีดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑ 
    3) กรณีการออกกฎหมายและแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม 
    ๔) กรณีการจัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร 
    ๕) กรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยและการแต่งตั้ง
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
   การเลือกกรณีศึกษาต่างๆ ดังกล่าวพิจารณาจากการมีข้อเท็จจริงอันเป็นท่ียุติแล้ว ได้แก่
กรณีโครงการบ่อบําบัดน้ําเสียคลองด่านและกรณีการแจกเอกสารสิทธิ์ในท่ีดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ซึ่งศาลได้มี 
คําพิพากษาและมีความเห็นของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องท่ีจะนํามาใช้ในการศึกษาได้ บางกรณีศึกษาเป็นกรณี 
ท่ีมีรายงานการตรวจสอบของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องและมีข้อเท็จจริงอันเป็นท่ียุติแล้วในระดับหนึ่งสามารถ 
นํามาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ได้ อาทิ กรณีการออกกฎหมายและแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการ 
ประกอบกิจการโทรคมนาคมและการจัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร สําหรับกรณี
การแต่งตั้งคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยและการแต่งต้ังคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์นั้น เป็นไปตามข้อเสนอของคณะอนุกรรมการฝ่ายวิจัยท่ีประสงค์ให้คณะผู้วิจัยดําเนินการ
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ศึกษากรณีในปัจจุบันซึ่งเป็นปัญหาของการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารและเป็นกรณีท่ีอาจนําไปสู่การทุจริต 
เชิงนโยบายได้   
    ๓. จัดสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้แทนหน่วยงานหรือองค์กรท่ีเก่ียวข้องกับงาน 
วิจัยน้ี ดังนี้ 
    ครั้งท่ี ๑ จัดสัมมนาเพ่ือรับฟังความคิดเห็น เม่ือวันท่ี ๑ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๒ ณ 
โรงแรมรอยัล ปริ๊นเซส (หลานหลวง) เก่ียวกับการกําหนดความผิดเก่ียวกับ “การทุจริตเชิงนโยบาย”
ความหมายของคําว่า “การทุจริตเชิงนโยบาย” และการกําหนด “ลักษณะของการทุจริตเชิงนโยบาย” 
    ครั้งท่ี ๒ จัดสัมมนาเพ่ือรับฟังความคิดเห็น เม่ือวันท่ี ๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ ณ 
ห้อง ๒๒๑ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เก่ียวกับการกําหนดความผิดเก่ียวกับ “การทุจริตเชิง
นโยบาย” 
    ครั้งท่ี ๓ การนําเสนอผลการศึกษาวิจัย เม่ือวันท่ี ๒๙ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ณ 
โรงแรมรอยัล ริเวอร์  
   4. การสังเคราะห์และวิเคราะห์ลักษณะและรูปแบบของการทุจริตเชิงนโยบาย และ 
ความแตกต่างระหว่างการทุจริตเชิงนโยบายกับการทุจริตในกรณีท่ัวไป ปัญหาของการทุจริตเชิงนโยบาย 
กับปัญหาของระบบการเมืองและสังคม ตลอดจนปัญหาความเข้าใจระหว่าง “การทุจริตเชิงนโยบาย” กับ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา จากผลการศึกษาดังกล่าวจะถูกนํามาวิเคราะห์เพ่ือนําเสนอเป็น
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายต่อไป 
ผลการศึกษา/ข้อค้นพบ 
   ๑. จากการศึกษากรณี ศึกษา ๑) กรณีโครงการบ่อบําบัดน้ําเสียคลองด่าน ๒) กรณีการ 
แจกเอกสารสิทธ์ิในท่ีดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑ 3) กรณีการออกกฎหมายและแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม ๔) กรณีการจัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร ๕) กรณี
การแต่งตั้งคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยและการแต่งต้ังคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งสามารถวิเคราะห์รูปแบบ กระบวนการและวิธีการท่ีนา ไปสู่การทุจริตเชิงนโยบายได้
และได้กําหนดความหมายของการทุจริตเชิงนโยบายไว้ ดังนี้ 
   “การทุจริตเชิงนโยบาย” หมายความว่า “การแสวงหาประโยชน์ หรือการเอื้อประโยชน์
หรือการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวม อันเกิดจากการใช้อํานาจทางบริหาร 
ของรัฐบาลหรือรัฐมนตรี ในการเสนอโครงการหรือการดําเนินโครงการหรือกิจการใดๆ อันเป็นผลให้ตนเอง
หรือบุคคลอื่นได้ประโยชน์จากการดําเนินตามโครงการหรือกิจการนั้นๆ หรือทําให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ” 
   ๒.การทุจริตเชิงนโยบาย เป็นการกระทําทุจริตท่ีประกอบด้วยลักษณะสําคัญ ๓ ประการ
กล่าวคือ ประการท่ีหนึ่ง การกระทําทางนโยบายหรือการกระทําใดๆ ซึ่งเป็นการใช้อํานาจของรัฐบาล
(คณะรัฐมนตรี) หรือของรัฐมนตรี ประการท่ีสอง การใช้อํานาจของฝ่ายบริหารเพื่อดําเนินการตามนโยบาย 
มีลักษณะเป็นการแสวงหาประโยชน์หรือเอื้อประโยชน์แก่บุคคล หรือมีลักษณะของการขัดกันของ
ผลประโยชน์และประการท่ีสาม การดําเนินการดังกล่าวทําให้ฝ่ายบริหารหรือญาติพ่ีน้องหรือพรรคพวก 
ของฝ่ายบริหารได้ประโยชน์หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ 
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   ๓. ประสบการณ์และมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 
ในต่างประเทศ ประกอบด้วยประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งเป็นข้อมูล
สําคัญท่ีสามารถนํามาใช้พิจารณาเสนอเป็นแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตเชิงนโยบาย 
ในประเทศไทย 
   ๔. ปัญหา อุปสรรค และข้อจํากัดของกลไกทางกฎหมายและกลไกท่ีใช้ในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายของประเทศไทย ประกอบด้วย 
    ๑ )  ปัญหากระบวนการใช้อํ านาจของคณะรัฐมนตรี ท่ีขาดความโปร่ ง ใส  
ไม่มีกระบวนการตรวจสอบเรื่องท่ีนําเสนอต่อคณะรัฐมนตรีว่าหน่วยงานของรัฐได้เสนอเรื่องโดยมีเนื้อหา 
ท่ีถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การใช้อํานาจของคณะรัฐมนตรีเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวข้องหรือไม่ และการเสนอวาระเพิ่มเติมหรือเรื่องลับทําให้การตรวจสอบถูกจํากัด 
    2) ปัญหาการใช้อํานาจของคณะรัฐมนตรี  เป็นกรณีท่ีการใช้อํานาจของ
คณะรัฐมนตรีอาจเก่ียวข้องกับการทุจริตเชิงนโยบาย ซึ่งจะต้องมีการตรวจสอบประกอบด้วยการ 
จัดทําโครงการของรัฐบาล การออกกฎหมาย การแก้ไขกฎหมาย และการแต่งตั้งคนในกํากับของพรรค
การเมืองเข้าดํารงตําแหน่งสําคัญในองค์กรต่างๆ ของรัฐ 
    3) การกําหนดเกณฑ์ความรับผิดตามกฎหมายสารบัญญัติเก่ียวกับการทุจริต 
เชิงนโยบายด้วยเหตุท่ีการนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกับความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าท่ีราชการ (ลักษณะ ๒ ความผิดเก่ียวกับการปกครอง หมวด ๒ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ 
(ตั้งแต่มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖) และในส่วนท่ีเก่ียวกับ มาตรา ๑๕๗ ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาใช้บังคับกับการทุจริตเชิงนโยบายมีข้อจํากัดอยู่หลายประการ 
    4) ปัญหาความรับผิดทางอาญาขององค์กรกลุ่ม คณะรัฐมนตรีจะมีความรับผิด 
ทางอาญาได้หรือไม่เพียงใด ท้ังในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีกระทําในฐานะท่ีใช้อํานาจบริหารตามรัฐธรรมนูญ 
หรือกระทําในลักษณะองค์กรลุ่มหรือในรูปของคณะกรรมการ 
    ๕) การกําหนดความรับผิดชอบทางการเมืองเก่ียวกับการทุจริตเชิงนโยบาย 
เป็นการบัญญัติให้คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบร่วมกันต่อรัฐสภาในนโยบายท่ัว ไปของคณะรัฐมนตรี 
ซึ่งความรับผิดชอบร่วมกันดังกล่าวขาดความชัดเจนขาดกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ รวมท้ังกลไกของรัฐสภา 
ไม่สามารถสะท้อนของความรับผิดชอบร่วมกันดังกล่าวได้ เนื่องจากระบบรัฐสภาอาศัยเสียงข้างมาก 
เป็นกลไกพ้ืนฐานของระบบการควบคุม ดังน้ัน การควบคุมหรือการรับผิดชอบต่อรัฐสภาจึงไม่สามารถ
สะท้อนหลักความมีประสิทธิภาพได้ 
   ๕. งานวิจัยนี้ได้เสนอแนะแนวทางดําเนินการเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
เชิงนโยบายโดยมีข้อเสนอแนะให้แก้ไขปัญหาสําคัญ ๒ ด้าน คือ (๑) การใช้มาตรการทางกฎหมาย และ  
(๒) การใช้มาตรการทางการเมืองเพ่ือแก้ไขปัญหา อุปสรรค และข้อจํากัดของกลไกทางกฎหมายในการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายโดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
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๑) มาตรการทางกฎหมาย 

      ๑.๑ มาตรการเพ่ือการป้องกันการทุจริตเชิงนโยบายได้แก่การกําหนดให้
หน่วยงานของรัฐท่ีจะเสนอโครงการในโครงการพัฒนาซึ่งเป็นโครงการขนาดใหญ่ หรือการออกกฎหมาย 
หรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย จัดส่งรายละเอียดของโครงการท่ีจะเสนอให้คณะรัฐมนตรีอนุมติไปยังสํานักงาน 
ป.ป.ช. และสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หรือคําชี้แจงประกอบการเสนอร่างกฎหมายและบทวิเคราะห์ผู้
ได้รับประโยชน์ ไปยังสํานักงาน ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายแล้วแต่กรณี เพ่ือทําความเห็น
ประกอบการพิจารณา ในกรณีท่ีเสนอเป็นวาระจรให้สํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ให้ความเห็นในภายหลัง หากเป็นกรณีท่ีเก่ียวกับการทุจริตจะต้องมีการทบทวนโครงการดังกล่าว หรือ
ทบทวนการออกหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยทันทีก่อนท่ีจะดําเนินการอื่นต่อไป 
     ๑.๒ มาตรการเพ่ือการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย 
      (๑) มาตรการหลัก ได้แก่ การกําหนดเกณฑ์ความรับผิดตาม
กฎหมายสารบัญญัติเก่ียวกับการทุจริตเชิงนโยบาย โดยการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับความผิด
สําหรับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะในลักษณะเดียวกับมาตรา ๑๐๐ แห่ง พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น “รัฐมนตรี ผู้ใดกระทําการอัน
เป็นการแสวงหาประโยชน์ เอื้อประโยชน์ หรือมีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมอันเกิดจากการใช้อํานาจทางบริหารของรัฐบาลหรือรัฐมนตรี ในการเสนอโครงการ 
หรือการดําเนินโครงการหรือกิจการใดๆ อันเป็นผลให้ตนเองหรือบุคคลอื่นได้ประโยชน์จากการดําเนิน 
ตามโครงการหรือกิจการนั้นๆ หรือทําให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ให้ถือว่าเป็นการกระทําผิดต่อตําแหน่ง
หน้าท่ีราชการ ต้องระวางโทษ...” และบัญญัติเพ่ิมในใน พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
      (๒) มาตรการเสริม ได้แก่ การออกกฎหมายเพื่อกําหนดมาตรการ
ทางกฎหมายในการส่งเสริมและสนับสนุนการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย และการให้ความคุ้มครอง
แก่บุคคลผู้ให้ข้อมูลแก่องค์กรตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐเก่ียวกับการทุจริตของนักการเมืองหรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม โดยกําหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ให้หรือ 
ผู้เปิดเผยข้อมูลการทุจริตตามแนวคิดเรื่อง Whistleblower ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
    2) มาตรการทางการเมือง 
     ๒.๑ กําหนดความรับผิดชอบร่วมกันทางการเมืองของรัฐมนตรีท้ังหลาย 
ท่ีได้ร่วมมีมติคณะรัฐมนตรี  ดังนั้น “ในการบริหารราชการแผ่นดินหากคณะรัฐมนตรีดําเนินการขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย รัฐมนตรีผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทําดังกล่าวให้ถือว่า 
เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้างแรง และเป็นเหตุของการถอดถอนออก 
จากตําแหน่ง” 
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     2.2 กําหนดบทลงโทษในกรณีท่ีนักการเมืองฝ่าฝืนจริยธรรมหรือเป็น
ความผิดทางบริหาร เพ่ือให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ตระหนักในเรื่องจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง โดยให้ถือว่ากรณีท่ีมีการชี้มูลว่ากรณีเป็นการทุจริต ให้ถือว่าเป็นกรณีของการกระทําผิด
จริยธรรมอย่างร้ายแรงด้วย ในกรณีท่ีไม่เข้าข่ายเป็นความผิดอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่า 
เป็นการกระทําผิดจริยธรรมอย่างร้ายแรงหรือไม่ และให้ส่งสํานวนดังกล่าวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อเสนอฟ้อง 
ไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือองค์กรอื่นท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในเรื่อง
ดังกล่าวต่อไป 
 

บทสรุปผู้บริหาร 
 

   การศึกษาวิจัยเรื่อง “การวิจัยเพ่ือศึกษารูปแบบการทุจริตเชิงนโยบาย” มีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือศึกษาปัญหาการทุจริตรูปแบบใหม่ท่ีมีความซับซ้อนมากข้ึน โดยการทุจริตรูปแบบใหม่ท่ีเกิดข้ึนนี้จะมี 
ลักษณะของความร่วมมือจากหลายฝ่ายระหว่างข้าราชการ นักธุรกิจและนักการเมือง และเป็นการทุจริต 
ท่ีได้ดําเนินการอย่างเป็นระบบ โดยมีการใช้อํานาจของคณะรัฐมนตรีเพ่ือกําหนดนโยบายอันมีลักษณะ 
เป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดโดยเฉพาะ หรือมีการใช้ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็น
เครื่องมือเพ่ือให้มีนโยบายท่ีเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มหนึ่งกลุ่มใด ด้วยเหตุท่ีการทุจริตดังกล่าวได้เกิดข้ึน 
จากการใช้อํานาจในการกําหนดนโยบายเพ่ือเอื้อประโยชน์เช่นนี้ จึงมีการกล่าวกันว่าการทุจริตในลักษณะ 
นี้เป็น “การทุจริตเชิงนโยบาย” หรือ “คอร์รัปชั่นในระดับนโยบาย” เน่ืองจากได้ใช้นโยบายเป็นเครื่องเริ่ม 
ต้นของการทุจริตน่ันเอง 
   ในการศึกษาวิจัยเรื่องน้ีคณะผู้วิจัยได้ดําเนินการศึกษาวิจัยรูปแบบ กระบวนการ วิธีการ 
และกลยุทธ์ต่างๆ ท่ีนําไปสู่การทุจริตเชิงนโยบาย โดยได้นํากรณีศึกษาที่เก่ียวข้องกับการใช้อํานาจในการ 
กําหนดนโยบายซึ่งมีข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติแล้วหรือมีข้อเท็จจริงท่ีชัดเจนเพียงพอต่อการนํามาใช้ในการศึกษา
ประกอบด้วย กรณีโครงการบ่อบําบัดน้ําเสียคลองด่าน กรณีการแจกเอกสารสิทธ์ิในท่ีดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑ 
กรณีการออกกฎหมายและแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม กรณีการจัดซื้อ
รถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร และกรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศ
ไทยและการแต่งตั้งคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งคณะผู้วิจัยไดดําเนินการ
วิเคราะห์แยกแยะรูปแบบและวิธีการท่ีเกิดข้ึนจากกรณีศึกษาในแต่ละกรณีตลอดจนไดสังเคราะห์การทุจริต
จากกรณีศึกษาที่เกิดข้ึน เพ่ือนํามาใช้ประกอบการพิจารณากําหนดความหมายของการทุจริตเชิงนโยบาย 
ให้มีความชัดเจน และได้เปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างระหว่างการทุจริตเชิงนโยบายและการทุจริตใน
กรณีท่ัวไปว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร ซึ่งจากกรณีศึกษาทําให้เห็นว่าการทุจริตเชิงนโยบายมี
ลักษณะเฉพาะซึ่งแตกต่างจากการทุจริตในกรณีท่ัวไปใน ๓ ประการ ได้แก่ 
   ประการท่ีหน่ึง การกระทําทางนโยบายหรือการกระทําใดๆ ซึ่งเป็นการใช้อํานาจของรัฐบาล 
(คณะรัฐมนตรี) หรือของรัฐมนตรี 
   ประการท่ีสอง การใช้อํานาจของฝ่ายบริหารเพ่ือดําเนินการตามนโยบายมีลักษณะเป็นการ
แสวงหาประโยชน์หรือเอื้อประโยชน์แก่บุคคลหรือมีลักษณะของการขัดกันของผลประโยชน์และ 
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   ประการท่ีสาม ฝ่ายบริหารหรือญาติพ่ีน้องหรือพรรคพวกของฝ่ายบริหารได้ประโยชน์จาก
การดําเนินการดังกล่าว หรือการดําเนินการดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ 
   จากการศึกษาลักษณะของการทุจริตเชิงนโยบายข้างต้น คณะผู้วิจัยได้พิจารณาเห็นว่า 
การพิจารณาความหมายของการทุจริตเชิงนโยบายจะต้องพิจารณาในสองส่วน คือ ๑.การพิจารณาในแง่
ขอบเขตของผู้กระทําการทุจริต และ ๒.การพิจารณาในแง่เนื้อหาของการทุจริต กล่าวคือ 
   ๑. ในส่วนท่ีเก่ียวกับขอบเขตของผู้กระทําการทุจริต การพิจารณาจะต้องพิจารณา 
อย่างแคบ กล่าวคือ เฉพาะแต่การใช้อํานาจของรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีในลักษณะของการใช้อํานาจ 
ทางบริหารตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น โดยไม่รวมไปถึงการทุจริตของข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
โดยท่ัว ไปหรือการใช้อํานาจของรัฐมนตรีในกรณีเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะเป็นผู้มีอํานาจหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัติ 
   ๒. ในส่วนท่ีเก่ียวกับเนื้อหาของการทุจริต การพิจารณาจะต้องพิจารณาอย่างกว้าง กล่าวคือ
การกระทํา (ของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล) ท่ีขัดต่อหลักคุณธรรมหรือจริยธรรมของบุคคลสาธารณะท่ีมุ่ง
แสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือบุคคลอื่น โดยอาศัยตําแหน่งหน้าท่ีหรืออํานาจรัฐหรืออํานาจท่ีได้รับ
มอบหมายจากอํานาจรัฐ ไม่ว่าการกระทําดังกล่าวจะเป็นการผิดกฎหมายหรือไม่ก็ตาม ไม่ว่าการกระทํา
ดังกล่าวจะนํามาซึ่งประโยชน์ท่ีเป็นเงินหรือทรัพย์สินหรือไม่ก็ตาม หรือการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตัวกับผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวมของประเทศ 
   จากการสังเคราะห์ลักษณะของการทุจริตเชิงนโยบาย คณะผู้วิจัยจึงได้เสนอความหมาย 
ของคําว่า“การทุจริตเชิงนโยบาย” ในงานวิจัย ดังนี้ 
   “การทุจริตเชิงนโยบาย” หมายความว่า “การแสวงหาประโยชน์ หรือการเอื้อประโยชน์
หรือการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวม อันเกิดจากการใช้อํานาจทางบริหาร 
ของรัฐบาลหรือรัฐมนตรี ในการเสนอโครงการหรือการดําเนินโครงการหรือกิจการใดๆ อันเป็นผลให้ตนเอง
หรือบุคคลอื่นได้ประโยชน์จากการดําเนินการตามโครงการหรือกิจการน้ันๆ หรือทําให้เกิดความเสียหาย 
แก่รัฐ” 
   นอกจากการศึกษาเพ่ือกําหนดความหมายของ ลักษณะ รูปแบบ และวิธีการของการทุจริต
เชิงนโยบายแล้ว คณะผู้วิจัยยังได้ดําเนินการศึกษาเก่ียวกับปัญหา อุปสรรค และข้อจํากัดของกลไกทาง
กฎหมายและกลไกท่ีใช้ในการตรวจสอบการทุจริตเชิงนโยบายของประเทศไทยว่ามีอยู่อย่างไรตลอดจน
การศึกษาประสบการณ์และมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายในต่างประเทศ  
ซึ่งประกอบด้วยประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเกาหลีใต้ เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีจะนํามาใช้
ในการพิจารณาเสนอเป็นแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตเชิงนโยบายในประเทศไทย 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
   ๑. ประสบการณ์และมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายใน
ต่างประเทศ 
    ประเทศสหรัฐอเมริกา มีประสบการณ์ท่ีน่าสนใจเก่ียวกับการกําหนดมาตรการเพ่ือการ 
ป้องกันและต่อต้านการกระทําทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยมุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องเป็น
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สําคัญรวมไปถึงการให้ความคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลการทุจริตในองค์กร ซึ่งสะท้อนผ่านกฎหมายสําคัญ 
หลายฉบับเช่น Freedom of Information Act of ๑๙๖๖ Ethics in Government Act of ๑๙๗๘ 
Whistleblower Act of๑๙๘๙ และ Sunshine Act of ๑๙๗๖ นอกจากน้ีในส่วนท่ีเก่ียวกับองค์กรของรัฐ
ท่ีทําหน้าท่ีสอบสวนและดําเนินคดีเก่ียวกับการกระทําทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้กําหนดให้มีองค์กรท่ีรับผิดชอบการปฏิบัติงานดังกล่าวไว้เป็นพิเศษ แยกเป็นองค์กรต่างหากจากอัยการ 
ท่ีดําเนินคดีแพ่งและคดีอาญาท่ัวไป กล่าวคือ “อัยการพิเศษ” (Special State Prosecutor) ท้ังนี้ เพ่ือ
ความเป็นอิสระอย่างเต็มท่ีของอัยการในการดําเนินการสอบสวนและฟ้องคดีเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ
นักการเมืองท้ังหลายท่ีมีพฤติกรรมหรือกระทําความผิดหรือกระทําทุจริต หรือกรณีประธานาธิบดี  
รองประธานาธิบดีท่ีสามารถถูกถอดถอนจากตําแหน่งได้โดยสภาคองเกรส ซึ่งไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพล 
ของเจ้าหน้าท่ีระดับสูงของรัฐหรือนักการเมืองกลุ่มหน่ึงกลุ่มใด 
   ประเทศอังกฤษ มีประสบการณ์ท่ีน่าสนใจเก่ียวกับการแยกคดีริบทรัพย์สินในคดีทุจริต 
คอร์รัปชั่นออกจากคดีอาญาท่ัวไป เพราะ การทุจริตและการคอร์รัปชั่นเป็นเรื่องเก่ียวกับเงินหรือ 
ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อื่นๆ แตกต่างจากคดีอาญาที่มุ่งคุ้มครองชีวิตและร่างกายเป็นหลัก เพ่ือเยียวยา 
ผู้เสียหาย ดังนั้น การริบทรัพย์หรือการเรียกคืนทรัพย์ท่ีได้มาโดยปราศจากเหตุอันควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายเป็นมาตรการท่ีควรนํามาปรับใช้ในสังคมไทย รวมไปถึงการยึดทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทํา 
ความผิด วิธีการสอบสวนหาทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด ล้วนแต่เป็นมาตรการท่ีนํามาใช้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดท่ีเป็นรูปธรรมและยุติธรรม โดยบุคคลท่ีมีบทบาทในการดําเนินการตามกระบวนยุติธรรม 
ได้แก่ ศาลและอัยการ กฎหมายอังกฤษให้อํานาจอัยการในการฟ้องคดีหรือต้องร้องขอต่อศาล โดยเป็น 
อํานาจดุลพินิจ อย่างไรก็ดีประเทศอังกฤษไม่มีอัยการพิเศษดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา อัยการอังกฤษ 
จึงมีบทบาทหน้าท่ีคล้ายกับอัยการไทย 
   นอกจากหลักกฎหมายอังกฤษท่ีมีประสิทธิภาพแล้ว สิ่งท่ีโดดเด่นซึ่งควรปลูกฝังในสังคม 
ไทย คือ หลักจริยธรรม ซึ่งเป็นนโยบายของรัฐบาลอังกฤษท่ีมุ่งปลูกฝังหลักจริยธรรมให้แก่ประชาชนทุกคน 
โดยหลักจริยธรรมท่ีนํามาใช้ ได้แก่ หลักการตรวจสอบกันเอง (Self-regulation) และหลักโนแลน (Nolan 
Principles) ๗ ประการ ท่ีเน้นการปลูกฝังค่านิยมให้ประชาชนมีความซื่อสัตย์การเคารพในตนเองการ 
เอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้อื่น การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก นอกจากน้ีในส่วนของนักการเมืองยังมี 
Code of Conduct มากํากับดูแลการประพฤติปฏิบัติของนักการเมืองอีกด้วย 
   ประเทศเกาหลีใต้ มีประสบการณ์ท่ีน่าสนใจเก่ียวกับการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชั่นท่ี
ประสบผลสําเร็จโดยมีปัจจัยต่างๆ ประกอบด้วย ๑. การได้รับการสนับสนุนการต่อต้านการทุจริตอย่าง 
จริงจังจากรัฐบาลและภาคประชาชน มีการกําหนดมาตรการต่างๆ เช่น การปรับปรุงระบบควบคุม 
การคอรัปชั่นให้ดีข้ึน ปฏิรูปทัศนคติและจริยธรรมของข้าราชการและปรับปรุงเงินเดือน สวัสดิการให้กับ
ข้าราชการ บังคับใช้กฎหมายอย่างจริงและลงโทษผู้ทุจริตคอร์รัปชั่นอย่างรุนแรง รวมท้ัง การให้งบประมาณ
ท่ีจําเป็นและเพียงพอในการดําเนินการต่อต้านการทุจริต ๒. มีการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือต่อต้านการทุจริต 
ในทุกระดับชั้นอย่างจริงจัง เห็นได้จากการดําเนินคดีเก่ียวกับการทุจริตกับอดีตประธานาธิบดีรัฐมนตรี 
ข้าราชการระดับสูง นักธุรกิจต่างๆ ๓.ประชาชนส่วนใหญ่มีการศึกษาและได้รับการอบรมคุณธรรมและ
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จริยธรรมเป็นอย่างดีมีการส่งเสริมจิตสาธารณะของข้าราชการ และสร้างสภาพแวดล้อมทางสังคมและ 
วัฒนธรรมท่ีต่อต้านคอรัปชั่น มีมาตรการ Whistleblowers เพ่ือคุ้มครองการให้ข้อมูลและการให้เงิน 
รางวัล และ ๔.ประเทศเกาหลีใต้ให้ความร่วมมือในระดับระหว่างประเทศกับหน่วยงานของประเทศต่างๆ 
อย่างต่อเนื่อง ทําให้มีการพัฒนาระบบป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เป็นสากลและเกิดความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศ 
   ๒. ปัญหาอุปสรรค และข้อจํากัดของกลไกทางกฎหมายและกลไกท่ีใช้ในการตรวจสอบ 
การทุจริตเชิงนโยบายของประเทศไทยและข้อเสนอแนะ 
    ๑) การป้องกันการทุจริตเชิงนโยบาย เนื่องจากการทุจริตเชิงนโยบายเป็นการ
กระทําของรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีในการป้องกันจึงต้องมีการควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจของ
คณะรัฐมนตรีหรืออยู่ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการดําเนินงานของคณะรัฐมนตรี จึงจะทําให้การป้องกันการ
ทุจริตเชิงนโยบายประสบผลสําเร็จได้ซึ่งประกอบด้วย 
     ๑.1 ปัญหากระบวนการใช้อํานาจของคณะรัฐมนตรีท่ีขาดความโปร่งใส  
ไม่มีกระบวนการตรวจสอบเรื่องท่ีนําเสนอต่อคณะรัฐมนตรีว่าหน่วยงานของรัฐได้เสนอเรื่องโดยมีเนื้อหา 
ท่ีถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การใช้อํานาจของคณะรัฐมนตรีเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวข้องหรือไม่ และการเสนอวาระเพิ่มเติมหรือเรื่องลับทําให้การตรวจสอบถูกจํากัดและ 
     1.๒ ปัญหาการใช้อํานาจของคณะรัฐมนตรี เป็นกรณีท่ีการใช้อํานาจของ
คณะรัฐมนตรีอาจเกี่ยวข้องกับการทุจริตเชิงนโยบาย ซึ่งจะต้องมีการตรวจสอบประกอบด้วย การจัดทํา 
โครงการของรัฐบาล การออกกฎหมายและการแก้ไขกฎหมาย และการแต่งตั้งคนในกํากับของพรรค
การเมืองเข้าดํารงตําแหน่งสําคัญ 
   ในการดําเนินการเพ่ือทําให้กระบวนการใช้อํานาจของคณะรัฐมนตรีเป็นไปอย่างโปร่งใสและ
มีกระบวนการตรวจสอบการใช้อํานาจของคณะรัฐมนตรี คณะผู้วิจัยจึงได้เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระ
ราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี  พ .ศ .  ๒๕๔๘  มีสาระสําคัญ 
เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการใช้อํานาจของคณะรัฐมนตรีให้มีความโปร่งใสเพ่ิมข้ึนโดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงในสองประการสําคัญ ได้แก่ 
    ๑. กําหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีจะเสนอโครงการในโครงการพัฒนาซึ่งเป็น
โครงการขนาดใหญ่จัดส่งรายละเอียดของโครงการท่ีจะเสนอให้คณะรัฐมนตรีอนุมติไปยังสํานักงาน ป.ป.ช. 
และสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือทําความเห็นประกอบการพิจารณา ในกรณีท่ีเสนอเป็นวาระจร 
ให้สํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความเห็นต่อโครงการดังกล่าวในภายหลัง 
ซึ่งหากเป็นกรณีท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริต จะต้องมีการทบทวนโครงการดังกล่าวตามความเห็นของ 
สํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินโดยทันทีก่อนท่ีมีการจะดําเนินการตามโครงการ 
ดังกล่าว 
    ๒. กําหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีจะเสนอให้ออกกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมาย  
จัดส่งคําชี้แจงประกอบการเสนอร่างกฎหมาย พร้อมจัดทําบทวิเคราะห์ผู้ได้รับประโยชน์จากการออกฎหมาย
หรือการแก้ไขกฎหมายนั้นไปยังสํานักงาน ป.ป.ช. และคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายเพื่อทําความเห็น
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ประกอบ ซึ่งหากเป็นกรณีท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตจะต้องมีการทบทวนการออกกฎหมายหรือการแก้ไข
กฎหมายดังกล่าวโดยทันที 
    ๒) การปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมาย 
ในปัจจุบันยังมีข้อจํากัดบางประการท่ีจะนํามาปรับใช้กับการดําเนินคดีกับผู้ท่ีกระทําการทุจริตเชิงนโยบาย 
ประกอบกับสมควรมีมาตรการเพิ่มเติมเพ่ือให้การดําเนินการกับการปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย
ประสบผลเพ่ิมมากข้ึนซึ่งประกอบด้วย 
     2.1 การกําหนดเกณฑ์ความรับผิดตามกฎหมายสารบัญญัติเก่ียวกับการ
ทุจริตเชิงนโยบายด้วยเหตุท่ีการนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกับความผิดต่อ 
ตําแหน่งหน้าท่ีราชการ (ลักษณะ ๒ ความผิดเก่ียวกับการปกครอง หมวด ๒ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ี
ราชการ (ตั้งแต่มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖) และในส่วนท่ีเก่ียวกับ มาตรา ๑๕๗ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาใช้บังคับกับการทุจริตเชิงนโยบายมีข้อจํากัดอยู่หลายประการการกําหนดให้มีบทบัญญัติท่ีเป็น
บทความผิดสําหรับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ ในลักษณะเช่นเดียวกับมาตรา ๑๐๐ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เพ่ือท่ี 
จะแยกการกระทําทางอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจากมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
โดยเพิ่มบทบัญญัตินี้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มีสาระสําคัญ ดังนี้ 
     “รัฐมนตรีผู้ใดกระทําการอันเป็นแสวงหาประโยชน์ เอื้อประโยชน์หรือ 
มีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวม อันเกิดจากการใช้อํานาจทาง 
บริหารของรัฐบาลหรือรัฐมนตรีในการเสนอโครงการหรือการดําเนินโครงการหรือกิจการใดๆ อันเป็นผลให้ 
ตนเองหรือบุคคลอื่นได้ประโยชน์จากการดําเนินตามโครงการหรือกิจการนั้นๆ หรือทําให้เกิดความเสียหาย
แก่รัฐให้ถือว่าเป็นการกระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ต้องระวางโทษ...” 
     ๒.2 การกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนการ
ปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบาย เพื่อให้การปราบปรามการทุจริตเชิงนโยบายให้ได้ผลและมีประสิทธิภาพ
จะต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคคลหลายฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง สมควรกําหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง 
ผู้ให้หรือเปิดเผยข้อมูลการทุจริตหรือการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐเป็นการเฉพาะ 
ตามแนวคิดเรื่อง “Whistleblower” ของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศต่างๆ โดยยกร่างกฎหมาย 
เป็นกฎหมายกลางในระดับพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการกระทําทุจริต 
หรือการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายแก่ภาครัฐ 
     2.3 การกําหนดความรับผิดชอบทางการเมืองเ ก่ียวกับการทุจริต 
เชิงนโยบายโดยการกําหนดความรับผิดชอบร่วมกันทางการเมือง และการกําหนดบทลงโทษกรณีการ 
ฝ่าฝืนจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เพ่ือให้รัฐมนตรีท่ีร่วมมีมติคณะรัฐมนตรีได้ตระหนักต่อการ
มีมติคณะรัฐมนตรี จึงควรกําหนดความรับผิดชอบร่วมกันของคณะรัฐมนตรี ในกรณีท่ีมีมติท่ีไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายโดยเห็นควรบัญญัติเพ่ิมเติมความเป็นวรรคสองของมาตรา ๑๗๘ ของรัฐธรรมนูญ
ความว่า “ในการบริหารราชการแผ่นดิน หากคณะรัฐมนตรีดําเนินการขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
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หรือออกฎหมาย รัฐมนตรีผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทําดังกล่าว ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง และเป็นเหตุของการถอดถอนออกจากตําแหน่ง”  
     ในส่วนของการฝ่าฝืนจริยธรรมสําหรับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  
โดยกําหนดบทลงโทษในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือเป็นความผิดในทางบริหาร เพ่ือให้ผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองได้ตระหนักในเรื่องจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองดังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ท่ีมุ่งหมายจะยกระดับจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง โดยให้ถือว่ากรณีท่ีมีการชี้มูลว่าเป็นการ
ทุจริตให้ถือว่าเป็นกรณีของการกระทําผิดจริยธรรมอย่างร้ายแรง และในการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้ดําเนินการไต่สวนท้ังเรื่องการกระทําผิดทางอาญาและการกระทําผิดจริยธรรม (ความผิดในทาง 
บริหาร) ด้วย ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลในคดีอาญามีมูลกล่าวหาว่าเป็นการทุจริต ให้ชี้มูลใน 
ทางจริยธรรม (ความผิดทางบริหาร) ว่าเป็นการกระทําผิดจริยธรรมร้ายแรงด้วย หรือกรณีท่ีไม่เข้าข่ายว่า
เป็นความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่าเป็นการกระทําผิดจริยธรรมร้ายแรงด้วย
หรือไม่ และให้ส่งสํานวนดังกล่าวไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือเสนอฟ้องไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง 
ตําแหน่งทางการเมืองหรือองค์กรอื่นท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในเรื่องดังกล่าวต่อไป 
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