
 

  

 

 

 

“สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 

สถานการณ์ความเคลื่อนไหวทางการเมืองในประเทศไทยมีบทบาทมากขึ้น  
เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เปิดโอกาสให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนชาวไทยหลายด้าน 
เช่น  สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  สิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง  
สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ฯลฯ ทำให้ปัจจุบันเราสามารถเห็นการ 
ใช้สิทธิเสรีภาพเหล่านี้ในลักษณะที่เป็นรูปธรรมตามหน้าจอโทรทัศน์หรือสื่อสิ่งพิมพ์ได้บ่อยคร้ัง 
เช่น การชุมนุมเรียกร้องทางการเมือง การแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ทางการเมือง ฯลฯ 
จึงมีข้อน่าคิดว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวข้างต้นเช่นเดียวกับประชาชน
ชาวไทยคนอื่น ๆ ได้หรือไม่เพียงใด และจะถือเป็นความผิดวินัยหรือไม่ จึงควรรู้หลักกฎหมาย 
คำวินิจฉัย และข้อปฏิบัติทางวินัย ดังนี้  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 49 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลจะ
ใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื ่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  
ทรงเป็นประมุขมิได้” บทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ปกป้องคุ้มครองระบอบการปกครอง 
ของประเทศให้เป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และ
มุ่งหมายให้ปวงชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการปกป้องคุ้มครองพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญ 
จากการกระทำของบุคคลหรือกลุ่มคนที่ใช้สิทธิหรือเสรีภาพในประการที่อาจนำไปสู่การล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยที่พระมหากษัตริย์
กับชาติไทยดำรงอยู่คู่กันเป็นเนื้อเดียวกันนับแต่อดีตถึงปัจจุบัน และจะต้องดำรงอยู่ด้วยกันต่อไป  
ในอนาคตเพื่อธำรงความเป็นชาติไทยไว้ ปวงชนชาวไทยจึงถวายความเคารพสักการะ  
ผู้ใดจะละเมิดมิได้  
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จากกรณีท ี ่ม ีการใช้ส ิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
นำไปส ู ่การพ ิจารณาของศาลร ัฐธรรมน ูญตามบทบัญญัต ิแห ่งร ัฐธรรมน ูญด ังกล ่าว  
โดยวินิจฉัยสรุปว่า การกระทำในการชุมนุมปราศรัยที ่เกิดขึ ้นเป็นการเสนอข้อเรียกร้อง 
ด้วยการโจมตีในที่สาธารณะ ใช้ถ้อยคำหยาบคาย ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน 
ผู้อื่นที่เห็นต่าง ซึ่งมีลักษณะของการปลุกระดมและใช้ข้อมูลที่เป็นเท็จ ก่อให้เกิดความวุ่นวาย
และใช้ความรุนแรงในสังคม ทำให้เกิดความแตกแยกของคนในชาติ เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญที ่ไม ่ถ ูกต้อง อันเป็นการทำลายหลักความเสมอภาคและภราดรภาพ  
ทั้งเป็นการกระทำที่มีเจตนาไม่ว่าจะโดยการพูด การเขียน หรือการกระทำต่าง ๆ เพื่อให้เกดิผล
เป็นการบ่อนทำลาย ด้อยคุณค่า หรือทำให้อ่อนแอลง และเพื่อล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ 
นำไปสู่การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

สําหรับประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอั นมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ ่งจะต้องนำมาใช้บังคับแก่การกระทำหรือกิจกรรมทาง
รัฐธรรมนูญในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรของรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ไม่มีนิยามศัพท์
ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ก็พอจะอนุมานความหมายเบื้องต้นได้ว่ามอีงค์ประกอบ ๔ ประการ ดังนี้  

  
 

(1)  ต้องเป็นประเพณีการปกครอง ที่ยึดถือปฏิบัติกันมานานจนเป็น
ประเพณีที่ดีงามในทางการเมืองการปกครอง มิใช่ประเพณีในกิจการด้านอ่ืน 

(2) ต้องเป็นประเพณีการปกครองของประเทศไทยที่เป็นที่ยอมรับนับถือ
ว่าดีงามในประเทศไทยควรแก่การถนอมรักษา และสืบสานให้มั่นคงต่อไป 
มิใช่ประเพณีการปกครองของประเทศอื่น ลัทธิอื่นหรืออุดมการณ์อื่น

(๓) ต้องเป็นประเพณีการปกครองของประเทศไทยที่ถือปฏิบัติกัน
ในวาระสมัยที่ประเทศมีการปกครองอยู่ในระบอบประชาธิปไตยเท่าน้ัน 

(4) ต้องเป็นประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มิใช่ประชาธิปไตยรูปแบบหรือทฤษฎี
อื่น โดยพระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอํานาจโดยธรรม เพื่อประโยชน์
ส่วนรวมแก่ประเทศชาติ  และความผาสุกของประชาชนโดยรวม 
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 81 บัญญัติว่า 
“ข ้าราชการพลเร ือนสาม ัญต ้องสน ับสน ุนการปกครองระบอบประชาธ ิปไตยอ ันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ์ใจ” ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นประเทศไทย
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังนั้น ข้าราชการซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที ่ของรัฐจึงต้องสนับสนุนการปกครองในระบอบดังกล่าวด้วยความบริสุทธ ิ ์ใจ  
หากกระทำการในลักษณะที ่เป็นการไม่สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ์ใจ ก็จะมีความผิดตามมาตรานี้ และหากถึง
ขนาดเป็นผู้ไม่เลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยความบริสุทธิ์ใจด้วยแล้ว ถือว่าผู้นั้นเป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไป
ที่จะรับราชการตามมาตรา 36 ก. (3) และจะต้องถูกดำเนินการสั่งให้ออกจากราชการเพราะ
ขาดคุณสมบัติทั่วไป ตามมาตรา 110 (3)   

 

 

 

 

: การบริหารงานบุคคล   

“มาทำงานสายเกนิกำหนด... หมดสทิธิเลือ่นขั้นเงินเดอืน !”   

  การเป ็นข ้าราชการท ี ่ดีจะต ้องดำรงตนให้ เหมาะสมและปฏิบ ัติหน ้าที่  
อย่างเต็มกำลังความสามารถ ประพฤติปฏิบัติตนอยู่ในระเบียบวินัย เพื่อให้การปฏิบัติงาน 
มีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์แก่ทางราชการ การ “อุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ”  
ถือเป็นข้อปฏิบัติประการหนึ่งของข้าราชการตามมาตรา ๘๒ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งกำหนดว่าต้องอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ จะละทิ้งหรือ
ทอดทิ ้งหน้าที่ราชการมิได้และหากไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติดังกล่าว เป็นผู ้กระทำผิดวินัย 
ตามมาตรา ๘๔ แหง่พระราชบัญญัติเดียวกัน อย่างไรก็ตาม กรณีที่ข้าราชการมาทำงานสายเป็นอาจิณ  
แม้ว่าจะยังไม่ถูกดำเนินการทางวินัยแต่การประพฤติปฏิบัติตนดังกล่าวย่อมสง่ผล 
ต่อการพิจารณาความดีความชอบ เช่น การเลื่อนเงินเดือน   

     อุทาหรณ์ควรฟัง 
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  อุทาหรณ์ในคดีนี้ เป็นกรณีข้าราชการมาทำงานสายเกินกว่าเวลาที่ราชการกำหนด 
โดยนางเอ เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ตำแหน่งพยาบาลวิชาชีพชำนาญการ ทำงานในจังหวัด
แห่งหนึ่ง มาทำงานสาย 60 กว่าวัน ซึ่งเกินกว่าที่ผู้อำนวยการโรงพยาบาลและปลัดกระทรวง
สาธารณสุขกำหนดไว้ คือ ในรอบการพิจารณาเงินเดือน ครั้งที่ ๑ ระหว่างวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ 
ถึงว ันที ่  ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ให้ลาได้ไม่เก ิน ๑๐ ครั ้ง และให้สายได้ไม่เก ิน ๑๘ ครั้ง  
ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการในส่วนภูมิภาค 
จึงมีคำสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือน ทั้ง ๆ ที่นางเอ มีสิทธิได้รับเลื่อนขั้นเงินเดือนครึ่งขั้น เนื่องจาก 
ไดร้ับผลการประเมินรวม ๗๑.๙๐ คะแนน  

  นางเอ จึงร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวงสาธารณสุข พร้อมโต้แย้งว่าหลักฐาน 
การทำงานมาสายที ่นำมาอ้างไม่ถ ูกต้อง และไม่เคยมีการแจ้งให้ตนชี ้แจงหรือให้โอกาส  
โต้แย้งหลักฐานต่าง ๆ หลังจากนั้น ปลัดกระทรวงสาธารณสุข พิจารณาคำร้องทุกข์และ 
มีคำสั ่งยกคำร้องทุกข์ นางเอ จึงนำคดีไปฟ้องศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนคำสั ่งที ่สั่ง  
งดเลื่อนเงินเดือนและเพิกถอนคำวินิจฉัยร้องทุกข์   

  โรงพยาบาล ชี้แจงว่า แม้ผลการประเมินทำให้นางเอ มีสิทธิได้รับการเลื ่อน 
ขั ้นเงินเดือนครึ ่งขั ้น แต่เนื ่องจากนางเอ มาทำงานสายเกินกว่ าจำนวนวันที ่กำหนดไว้  
การที่จะเลื่อนขั้นเงินเดือนจึงขัดกับหลักเกณฑ์ที่กำหนด และโรงพยาบาลได้ประชุมชี้แจงและ 
ตกลงร่วมกับบุคลากรเกี ่ยวกับการลงเวลาปฏิบัติงานและการมาทำงานสายหลายครั้ง  
โดยนางเอ ก็เข้าร่วมประชุมด้วยทุกครั้ง และเมื่อมีการสอบสวนหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายบุคคลก็ได้แจ้งให้นางเอทราบแล้วว่าจะไม่ได้รับการเล่ือนขั้นเงินเดือน  

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นคำสั่งทางปกครอง 
ที่ไม่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบข้อเท็จจริงหรือโต้แย้งก่อนการทำคำสั่งทางปกครองตามมาตรา 30 
วรรคสอง (6) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และวรรคสอง (๑) 
ของกฎกระทรวง ฉบับที ่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติฯ  
ประกอบกับกฎ ก.พ. และหนังสือเวียนของสำนักงาน ก.พ. ที่เกี่ยวข้องก็มิได้กำหนดให้ต้องแจ้ง
ผูร้ับการประเมินซึ่งขาดคุณสมบัติเร่ืองอื่น ๆ เกี่ยวกับการเล่ือนเงินเดือนทราบแต่อย่างใด อีกทั้ง  
หลักเกณฑก์ารประเมินได้กำหนดไวแ้ล้วในแบบพิมพส์ำหรับใช้ประเมิน ซึ่งถือว่านางเอ  
ไดท้ราบแล้ว กรณีจึงไม่จำเป็นต้องแจ้งให้นางเอ ทราบเพื่อให้มีโอกาสโต้แย้ง 
ก่อนออกคำสั่ง  
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  และวินิจฉัยอีกว่า ข้อเท็จจริงจากเครื่องบันทึกลงเวลาด้วยระบบคอมพิวเตอร์
ตามที่โรงพยาบาลได้ประกาศกำหนดให้เจ้าหน้าที่เริ ่มลงเวลาด้วยระบบดังกล่าวตั้งแต่วันที่  
1 เมษายน 2550 เป็นต้นมานั้น พบว่าทั้งก่อนและในช่วงระเวลาการประเมินครั้งที่พิพาท  
นางเอ มาทำงานสายหลายครั้งอีกทั้งในการประชุมชี้แจงเกี่ยวกับเวลาการปฏิบัติงาน นางเอ  
ก็ได้เข้าร่วมประชุมและรับทราบทุกครั้ง นอกจากนี้ยังได้มีการรายงานพฤติกรรมและสอบสวน
ข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวด้วย จึงเชื่อได้ว่าในช่วงระยะเวลาการประเมินครั้งที่พิพาท นางเอ  
มาทำงานสายรวม ๖๑ ครั้ง จริง นางเอ จึงไม่มีสิทธิได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งดังกล่าว  
การที่ผ ู ้ว ่าราชการจังหวัดออกคำสั ่งงดเลื ่อนขั ้นเงินเดือนนางเอ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ 
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๔๕/๒๕๕๘)  

 

 

 

 

 

ถาม : โทษทางวินัยของข้าราชการ ลูกจ้างประจำ และพนักงานราชการ  
ต่างกันอย่างไร   

ตอบ : การลงโทษทางว ิน ัยย ่อมเป ็นไปตามบทบ ัญญ ัต ิแห ่ งกฎหมาย 
ซึ ่งใช ้บ ังค ับแก่เจ ้าหน้าที ่ของร ัฐในแต่ละประเภท โดยข้าราชการและลูกจ ้างประจำ  
กำหนดโทษทางวินัยไว้ 5 สถาน ส่วนพนักงานราชการ กำหนดโทษทางวินัยไว้ 4 สถาน ดังนี้  

กรณีข้าราชการ  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
มาตรา 88 บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำผิดวินัย จะต้องได้รับโทษทางวนิัย 
เว้นแต่มีเหตุอันควรงดโทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 7 การดำเนินการทางวินัย โทษทางวินัย 
มี 5 สถานดังต่อไปนี ้ (1) ภาคทัณฑ์ (2) ตัดเงินเดือน (3) ลดเงินเดือน (4) ปลดออก  
(5) ไล่ออก”  

 

ถามมา ? วินัยขอตอบ ! 
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กรณีลูกจ้างประจำ  ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจำของ 
ส่วนราชการ พ.ศ. 2537 ข้อ 48 กำหนดว่า “โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ (1) ภาคทัณฑ์  
(2) ตัดค่าจ้าง (3) ลดค่าจ้าง (4) ปลดออก (5) ไล่ออก”  

กรณีพนักงานราชการ  ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงานราชการ 
พ.ศ. 2547 ข้อ 25 กำหนดว่า “...กรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้หัวหน้าส่วนราชการ  
มีคำสั ่งไล่ออกจากราชการ” ข้อ 24 กำหนดว่า “...กรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร ้ายแรง  
ให้หัวหน้าส่วนราชการ สั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดค่าตอบแทน หรือลดขั้นเงินค่าตอบแทน”  

 

อ้างอิง/ที่มา  

1. หลักกฎหมายควรรู้  
    - คำวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 3/2562 ลงวันที่ 7 มีนาคม 2562 
    - ข่าวสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ข่าวที่ 23/2564 ลงวันที่ 10 พฤศจิกายน 2564 
    - คู่มือวิทยากรในการพัฒนาข้าราชการ เรื่อง วินัยข้าราชการพลเรือน สำนักงาน ก.พ.  

                        (กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559)  
    - บทความ พระมหากษัตริย์กับความมั่นคงของชาติ พลตรีอิทธิพล สุวรรณรัฐ  

                        หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 60 
    - บทความ ข้าราชการกับการวางตัวเป็นกลางทางการเมือง จุฑาพิชญ์ สถิรวิสาลกิจ  

                        สำนักงาน ก.พ. 

2. อุทาหรณ์ควรฟัง  
    -  เว ็บไซต ์  สำน ักงานศาลปกครอง https://www.admincourt.go.th  

                         หัวข้อ อุทาหรณ์จากคดีปกครอง หัวข้อ การบริหารงานบุคคล  

3. ถามมา ? วินัยขอตอบ ! 
    - พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
    - ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจำของส่วนราชการ พ.ศ. 2537  
    - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. 2547  

 


