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ฉบับที่ 1/2568  

» หลักกฎหมายควรรู้  : 

“เกษียณอายุราชการไป ก็ใช่ว่าจะรอดวินัยนะ” 

» อุทาหรณ์ควรฟัง  : 

“หากลาออกจากราชการไปแล้ว ยังต้องรับโทษทางวินัยอีกหรือไม่” 

» ถามมา ? วินัยขอตอบ !  : 

“การด าเนินการทางวินัย กรณี ข้าราชการ ลูกจ้างประจ า และพนักงานราชการ 
ซ่ึงออกจากราชการไปแล้ว ต่างกันอย่างไร” 
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หลักกฎหมายควรรู้ 

 

เร่ือง เกษียณอายุราชการไป ก็ใช่ว่าจะรอดวินัยนะ 

 เดือนกันยายนของทุกปี คือเดือนสุดท้ายของปีงบประมาณแผ่นดินท่ีทางราชการก าหนดและจะเป็น 
วันส้ินสุดอายุราชการของข้าราชการท่ีมีอายุครบ 60 ปี ท่ีเรียกว่า "เกษียณอายุราชการ" ซ่ึงปีหน่ึงๆ  
ก็จะมีข้าราชการจ านวนไม่น้อยทยอยกันเกษียณอายุราชการต่อเน่ืองกันไม่ขาดสาย พ่ีวินัยเองก็เคยได้ยิน
ข้าราชการวัยเกษียณจ านวนไม่น้อยท่ีกล่าวว่า "ชีวิตหลังเกษียณคือการเปล่ียนผ่านจากหน้าท่ีการงาน  
มาเป็นวันเร่ิมต้นแห่งอิสระเสรี" แต่ใครจะทราบว่า แม้ข้าราชการผู้น้ันจะเกษียณอายุราชการไปแล้ว  
แต่ก็อาจจะถูกด าเนินการทางวินัยได้ 

 โดยปกติผู้ท่ีจะถูกด าเนินการทางวินัยได้ ในขณะน้ันต้องมีสภาพเป็นข้าราชการ อย่างไรก็ตามหากจะให้
ข้าราชการท่ีท าความผิดขณะเป็นข้าราชการ หลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัยท่ีตนได้ก่อไว้เพียงเพราะเหตุ 
จากการท่ีออกจากราชการไปก่อน ก็คงไม่ถูกต้องนัก ดังน้ันจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายในการด าเนินการทางวินัย 
กับข้าราชการท่ีออกจากราชการไว้ใน มาตรา 100 และมาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562  
สรุปหลักส าคัญได้ดังน้ี  

 ๑. กรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการท่ีออกจากราชการแล้ว (มาตรา ๑๐๐) 

๑.๑ ความผิดอันเป็นมูลเหตุแห่งการกล่าวหาผู้ท่ีออกจากราชการว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
หรือความผิดอันเป็นมูลเหตุให้ถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาท่ีมิใช่ความผิดอาญาท่ีได้กระท า 
โดยประมาทท่ีไม่เก่ียวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ต้องเกิดข้ึนในขณะท่ีผู้น้ันมีสภาพเป็นข้าราชการ 

๑.๒ การกล่าวหาผู้ท่ีออกจากราชการว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือการถูกฟ้องคดีอาญาหรือ
ต้องหาคดีอาญา จะกระท าก่อนหรือหลังจากท่ีผู้นั้นออกจากราชการก็ได้ 

๑.๓ กรณีท่ีถูกกล่าวหาว่าหรือถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากราชการ  
ให้ด าเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษให้แล้วเสร็จภายใน ๓ ปี นับแต่วันท่ีผู้น้ันออกจากราชการ 

๑.๔ กรณีท่ีถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาหลังจากออกจากราชการ ต้องเร่ิม
ด าเนินการสอบสวนทางวินัย ภายใน ๑ ปี นับแต่วันท่ีผู้น้ันออกจากราชการ และต้องส่ังลงโทษให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๓ ปี นับแต่วันท่ีผู้นั้นออกจากราชการ 
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๑.๕ กรณีการเพิกถอนค าส่ังลงโทษโดยศาลปกครอง องค์กรพิจารณาอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัย 
หรือองค์กรตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัย เพราะเหตุท่ีกระบวนการด าเนินการทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ให้ด าเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษใหม่ภายใน ๒ ปี นับแต่วันท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือมีค าวินิจฉัยถึงท่ีสุด 
หรือมีมติ แล้วแต่กรณี 

๑.๖ หากด าเนินการทางวินัยแล้ว ผลการสอบสวนปรากฏว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ 
๑.๗ ความในมาตราน้ี มิให้ใช้บังคับแก่ข้าราชการซ่ึงถูกส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อน 

๒. กรณีด าเนินการทางวินัยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิด 
(มาตรา ๑๐๐/1) 

2.1 การด าเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษ เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีก าหนด 
ไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ในขณะน้ียังไม่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ดังกล่าว เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการด าเนินการและส่ังลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงออกจากราชการแล้วไว้เป็น 
การเฉพาะ ดังน้ัน จึงต้องด าเนินการตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  

2.2 หากด าเนินการทางวินัยแล้ว ปรากฏว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ 
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อุทาหรณ์ควรฟัง 

 
 

เร่ือง หากลาออกจากราชการไปแล้ว ยังต้องรับโทษทางวินัยอีกหรือไม่ 

วันน้ีพ่ีวินัยจะมาพูดเร่ืองเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัย แก่ผู้ท่ีออกจากราชการไปแล้ว ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี
บางคนอาจจะยังไม่รู้ว่า กรณีท่ีข้าราชการถูกกล่าวหาว่า ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหลังจากท่ีได้ออกจาก
ราชการไปแล้ว ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยสามารถด าเนินการสอบสวนทางวินัย ภายใน 1 ปีนับแต่วันท่ีผู้นั้น 
ออกจากราชการ และต้องส่ังลงโทษให้แล้วเสร็จภายใน 3 ปีนับแต่วันท่ีผู้น้ันออกจากราชการ  
ดังเช่นกรณีตัวอย่างในวันน้ีครับ 

 นายเอ เป็นข้าราชการ สังกัดกรมบี ได้ย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการ เม่ือวันท่ี 30 มิถุนายน 2567 
โดยค าส่ังให้ลาออกจากราชการ มีผลต้ังแต่วันท่ี 1 สิงหาคม 2567 ต่อมา เม่ือวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2567 
กรมบีได้ตรวจสอบพบว่า นายเอ ได้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทุจริต อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
กรณีน้ี กรมบี สามารถด าเนินการทางวินัยกับนายเอ ต่อไปได้หรือไม่ อย่างไร 

 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 100 วรรคสอง ก าหนดโดยสรุปว่า 
ถ้าเป็นการกล่าวหาหรือฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญา หลังจากท่ีข้าราชการผู้ใดออกจากราชการแล้ว  
ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยสามารถด าเนินการทางวินัยต่อไปได้เสมือนว่าผู้น้ันยังมิได้ออกจากราชการ  
โดยต้องเร่ิมด าเนินการสอบสวนภายใน 1 ปี และต้องส่ังลงโทษภายใน 3 ปี นับแต่วันท่ีผู้นั้นออกจากราชการ  

 ดังน้ัน เม่ือกรมบีพบการกระท าอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงของนายเอแล้ว กรมบี สามารถ
พิจารณาด าเนินการทางวินัย และส่ังลงโทษนายเอได้เสมือนว่านายเอยังไม่ได้ออกจากราชการ  
โดยต้องด าเนินการสอบสวนภายใน 1 ปี และต้องส่ังลงโทษภายใน 3 ปี นับแต่วันท่ีนายเอออกจากราชการ 
กล่าวคือ กรมบีจะต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ภายในวันท่ี 1 สิงหาคม 2568 และ 
ต้องส่ังลงโทษภายในวันท่ี 1 สิงหาคม 2570  
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ถามมา ? – วินัยขอตอบ ! 

 

การด าเนินการทางวินัย กรณี ข้าราชการ ลูกจ้างประจ า และพนักงานราชการ  

ซ่ึง ออกจากราชการไปแล้ว ต่างกันอย่างไร 

น้องดินดี : สวัสดีค่ะพ่ีวินัย หนูขอสอบถามเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ 
ลูกจ้างประจ า และพนักงานราชการ ในกรณีท่ีผู้น้ันออกจากราชการไปแล้ว แต่ภายหลังพบว่าผู้น้ันมีการกระท าผิดวินัย
อยู่ก่อนท่ีออกจากราชการ มีความแตกต่างอย่างไรคะ ? 

พ่ีวินัย : ค าถามน้ีดีมากครับ โดยท้ังข้าราชการ ลูกจ้างประจ า และพนักงานราชการ ต้องมี 
 การกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ซ่ึงความผิดน้ันต้องเกิดข้ึนในช่วงท่ียังคงเป็นข้าราชการ ลูกจ้างประจ า หรือ
พนักงานราชการ โดยการด าเนินการทางวินัยหลังออกจากราชการจะพิจารณาตามข้อเท็จจริง ประกอบกับ
กฎหมายและระเบียบของทางราชการท่ีเก่ียวข้องกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในแต่ละประเภท ซ่ึงสรุปได้ดังน้ีครับ 

1. หลักกฎหมาย 
• ข้าราชการ: ตามมาตรา 100 และมาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551  
• ลูกจ้างประจ า : ข้อ 54 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ 

พ.ศ. 2537 
• พนักงานราชการ: ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. 2547 และ

ข้อ 5 ของประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เร่ืองแนวทางการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2559 
2. การด าเนินการทางวินัย 
• ข้าราชการ : หากมีการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนออกจากราชการ โดยมี 

การกล่าวหาก่อนหรือหลังจากออกจากราชการก็ได้ ในกรณีมีการกล่าวหาก่อนออกจากราชการจะต้อง
ด าเนินการทางวินัยและลงโทษให้แล้วเสร็จภายใน 3 ปี นับแต่วันท่ีผู้น้ันออกจากราชการ ในกรณี 
มีการกล่าวหาหลังออกจากราชการจะต้องเร่ิมด าเนินการสอบสวนภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีผู้น้ันออกจากราชการ 
และต้องลงโทษให้แล้วเสร็จภายใน 3 ปี นับแต่วันท่ีผู้น้ันออกจากราชการ  
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• ลูกจ้างประจ า  หากมีการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนออกจากราชการ จะต้อง 

มีการกล่าวหาก่อนออกจากราชการ โดยไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการสอบสวน และไม่มี
ก าหนดเวลาส าหรับการสั่งลงโทษให้แล้วเสร็จ อีกท้ัง ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์กรณีการด าเนินการทางวินัยเม่ือมี
การกล่าวหาลูกจ้างประจ าหลังออกจากราชการแล้ว จึงไม่สามารถด าเนินการวินัยแก่ลูกจ้างประจ าผู้น้ันได้ 

• พนักงานราชการ: หากมีการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนออกจากราชการ จะต้องมี 
การกล่าวหาก่อนออกจากราชการ และด าเนินการสอบสวนภายใน 180 วัน นับแต่วันท่ีผู้น้ันออกจากราชการ  
โดยไม่มีก าหนดเวลาส าหรับการส่ังลงโทษให้แล้วเสร็จ อีกท้ัง ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์กรณีการด าเนินการ 
ทางวินัยเม่ือมีการกล่าวหาพนักงานราชการหลังออกจากราชการแล้ว จึงไม่สามารถด าเนินการวินัยแก่พนักงาน
ราชการผู้น้ันได้ 

3. กรณีการลงโทษ 
• ข้าราชการ: กรณีท่ีผลการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ปรากฏว่าเป็นการกระท าความผิดวินัย

อย่างไม่ร้ายแรงก็ให้สั่งงดโทษ แต่หากปรากฏว่าเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้ลงโทษปลดออก 
หรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี 

• ลูกจ้างประจ า  กรณีท่ีผลการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ปรากฏว่าเป็นการกระท าความผิด
วินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้ส่ังงดโทษ แต่หากปรากฏว่าเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้ลงโทษปลดออก 
หรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี  

• พนักงานราชการ: กรณีท่ีผลการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ปรากฏว่าเป็นการกระท า
ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ไม่อาจลงโทษทางวินัยแก่ผู้น้ันได้เน่ืองจากไม่มีสภาพเป็นพนักงานราชการแล้ว 
โดยให้ยุติการด าเนินการทางวินัย แต่หากปรากฏว่าเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้ลงโทษไล่ออก
เพียงสถานเดียว 

เห็นไหมครับ น้องดินดี แม้ข้าราชการ ลูกจ้างประจ า หรือพนักงานราชการ จะมีหลักเกณฑ์
และวิธีการท่ีแตกต่างกันอยู่บ้าง แต่เม่ือข้าราชการ ลูกจ้างประจ า หรือพนักงานราชการท่ีออกจากราชการ 
ไปแล้วก็มีสิทธิท่ีจะถูกด าเนินการทางวินัยและถูกลงโทษทางวินัยได้ โดยพิจารณาตามข้อเท็จจริงและระเบียบ
กฎหมายตามแต่กรณีครับ  
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อ้างอิง/ท่ีมา 

1. หลักกฎหมายควรรู้ 
- พระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
- คู่มือการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

(หน้า 125 - 131) 

2. อุทาหรณ์ควรฟัง 

- พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 

3. ถาม – ตอบ 
- พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
- กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
- ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. 2547 
- ประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เร่ืองแนวทางการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2559 
- ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ พ.ศ. 2537  
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ฉบับที่ 2/2568  

» หลักกฎหมายควรรู้  : 

“ผลกระทบจากการน า “ของหลวง” ไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว” 

» อุทาหรณ์ควรฟัง  : 

“ของหลวงไม่ใช่ของเรา” 

» ถามมา ? วินัยขอตอบ !  : 

“รู้ไว้ย่อมดีกว่า  
เร่ือง ทรัพย์สินของทางราชการ จะน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวไม่ได้นะ”  
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หลักกฎหมายควรรู ้

 

เรื่อง ผลกระทบจากการนํา “ของหลวง” ไปใช้ประโยชนส์ว่นตัว 
 "ของหลวง" หรือทรัพย์สินของราชการซึ่งเป็นทรัพย์สินที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
เป็นหลักเท่าน้ัน และไม่ใช่ทรัพย์สินที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะนําไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวได้ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ต้องตระหนักถึงระเบียบกฎหมาย รวมถึงจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่และการปฏิบัติตน ซึ่งการละเมิด
ข้อกําหนดเหล่าน้ีอาจนําไปสู่ผลกระทบทางกฎหมายที่ไม่คาดคิด ตัวอย่างเช่น 
1. ผลกระทบทางวินัยของข้าราชการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังนี้ 
 - อาจมีพฤติการณ์เป็นการกระทําผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง เช่น 
   1. มาตรา 82 (2) ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ 
มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
   2. มาตรา 82 (๑๐) ฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหน่งหน้าที่ราชการ
ของตนมิให้เสื่อมเสีย 
   3. มาตรา 83 (3) ฐานอาศัยหรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนหาผลประโยชน์
ให้แก่ตนเองและผู้อ่ืน 
 - อาจมีพฤติการณ์เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง เช่น  
     1. มาตรา 85 (1) ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผู้ใด หรอืปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทุจริต 
   2. มาตรา 85 (๖) ฐานกระทําความผิดอาญาจนได้รับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษจําคุก  
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าโทษจําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทํา
โดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
   3. มาตรา 85 (7) ฐานละเว้นการกระทําหรือกระทําการใด ๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๘๒ 
หรอืฝ่าฝืน ข้อห้ามตามมาตรา ๘๓ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
ข้อสังเกต ผลกระทบทางวินัยของข้าราชการ ขึน้อยู่กับข้อเท็จจริงและความร้ายแรงของแต่ละกรณี  
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2. ผลกระทบทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้  
 1. มาตรา 147 ฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้น 
เป็นของตน หรือเป็น ของผู้อ่ืนโดยทุจริต หรือโดยทุจริต ยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์สนิน้ันเสีย  
 2. มาตรา 151 ฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อํานาจ 
ในตําแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สขุาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์นั้น 
 3. มาตรา 157 ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรอืปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต 

ข้อสังเกต ผลกระทบทางอาญา ผู้กระทําต้องเป็นเจ้าพนักงานเท่าน้ัน ซึ่งหมายถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
นอกจากน้ียังมีคาํที่น่าสนใจในมาตราทีย่กมาคือ "โดยทุจริต" หมายถึง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ 
ด้วยกฎหมายดังน้ัน แม้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะนําของหลวงไปใช้เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ตนเอง  
และเป็นการใช้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็เป็นความผิดได้ ดังน้ัน หากการใช้ของหลวงเข้าข่ายองค์ประกอบ
ความผิดตามที่กล่าวมาข้างต้น เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจได้รับโทษทางอาญาตามฐานความผิด ทั้งน้ี มาตราดังกล่าว 
ได้กําหนดโทษจําคุกและปรับไว้สําหรับผู้กระทําผิดไว้ด้วย 

3. ผลกระทบทางละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กําหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ 
ที่ทําให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐจากการกระทําละเมิดอันเน่ืองมาจากการจงใจหรือประมาท
เลินเล่อจากการปฏิบัติหน้าที่อย่างร้ายแรง โดยเจ้าหน้าที่ที่กระทําละเมิดจะต้องชดใช้ความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นให้กับหน่วยงานน้ัน ซึ่งการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบ และเอาของหลวงไปใช้ 
เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐน้ันเกิดความเสียหาย จึงต้องชดใช้ความเสียหายจากการกระทํา
ละเมิด นั้น  

ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องตระหนักว่า "ของหลวงก็คือของหลวง" การนําของหลวงไปใช้ 
เพ่ือประโยชน์ส่วนตนเป็นการกระทําที่ไม่ถูกต้อง และอาจนําไปสู่ผลกระทบตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น  
อย่างไม่คาดคิด 
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อุทาหรณ์ควรฟัง 
 

เรื่อง ของหลวงไม่ใช่ของเรา 
 ระบบราชการเป็นเป็นกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนพัฒนาประเทศชาติให้มคีวามเจริญก้าวหน้าในทุก ๆ ด้าน 
จึงจําเป็นต้องมีกฎหมาย ระเบียบ ในการกํากับดูแลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐขับเคลื่อนงานเป็นไปด้วยความเรียบร้อย
บรรลุวัตถุประสงค์ตามภารกิจ เพ่ือให้ประชาชนอยู่ดีมีความสุข ดังน้ัน ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการย่อมจะต้อง
ตระหนักรู้ในการดํารงตนตามกฎหมาย ระเบียบ เป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่และการปฏิบัติตน  
โดยคํานึงถึงประโยชน์ส่วนรวมเป็นสําคัญ แต่ยังมีเจ้าหน้าที่ของรัฐบางส่วนที่มักเข้าใจว่าการใช้ทรัพย์สิน 
ของราชการ หรือการนําของหลวงไปใช้เป็นการส่วนตัวน้ันเป็นเร่ืองปกติวิสัย เล็ก ๆ น้อย ๆ ที่สามารถทําได้  
แต่การกระทําเช่นน้ัน ย่อมเป็นความผิดและได้รับโทษ ด่ังอุทาหรณ์ ที่จะหยิบยกมาในครั้งน้ี 

 เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2554 นพ.เบิร์ด เมื่อครั้งดํารงตําแหน่ง คณบดีคณะแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยแห่งหน่ึง ใช้ทรัพยากรและบุคลากรของคณะแพทยศาสตร์ ในการจัดงานแต่งงานของลูกสาว 
ที่บ้านพักส่วนตัว รวมถึงใช้สถานที่เตรียมการจัดงานด้วย โดยสั่งให้บุคลากรนําเก้าอี้ 100 ตัว พร้อมผ้าคลุม
เก้าอี้ เครื่องถ่ายวีดิโอ 2 เครื่อง เครื่องเล่นวีดิโอ กล้องถ่ายรูป ผ้าเต็นท์หลายผืน รวมทั้งรถยนต์ส่วนกลาง
อีก 4 คัน นําไปใช้ในงานแต่งของลูกสาว เพื ่อใช้ร ับส่งผู ้เข้าร่วมพิธีและขนย้ายอุปกรณ์ ทั ้งที ่บ้านพัก 
และที ่โรงแรม ซึ ่งทั ้งหมดเป็นทรัพย์ส ินของราชการ  ต่อมามีผู้ร้องเรียนไปยังสํานักงาน ป.ป.ช. และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติช้ีมูลความผิดในกรณีดังกล่าวว่ากระทําผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง และมีความผิด
ทางอาญา ว่าการกระทําของ นพ.เบิร์ด เป็นการใช้อํานาจโดยทุจริต เพื่อประโยชน์ส่วนตัว สร้างความ
เสียหายแก่รัฐและคณะแพทยศาสตร์ โดยส่งสํานวนให้ผูบั้งคับบัญชาลงโทษ และส่งให้อัยการสูงสุด ดําเนินการ
ฟ้องต่อศาล เบื้องต้น นพ.เบิร์ด ให้การปฏิเสธ แต่ต่อมาให้การรับสารภาพไม่สู้คดีโดย ศาลอาญาพิเคราะห์
แล้วเห็นว่า การกระทําของ นพ.เบิร์ด เป็นการทุจริตต่อตําแหน่งหน้าที ่จริง พิพากษาจําคุก 5 ปี ปรับ 
20,000 บาท คําให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี ลดโทษให้กึ่งหนึ่งคงจําคุกจําเลยไว้ 
2 ปี 6 เดือน ปรับ 10,000 บาท และนพ.เบิร์ด สํานึกผิด ชดใช้ค่าเสียหายคืนให้รัฐทันที ประกอบกับเป็น
แพทย์ทําคุณประโยชน์ต่อสังคม รวมท้ังไม่เคยต้องโทษจําคุกมาก่อน ให้รอลงอาญามีกําหนด 2 ปี 
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 ในอุทาหรณ์เร่ืองน้ี ศาลอาญาไม่ได้พิพากษาไปถึงคดีวินัย แต่หากพิจารณาถึงความผิดทางวินัยแล้ว 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานความผิดทุจริตต่อหน้าที่ กรณีนี้หาก นพ.
เบิร์ด เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ จะต้องถูกดําเนินการทางวินัย โดยถูกไล่ออกจากราชการ ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (1) ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยทุจริต ประกอบหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 2505/ว. 234 ลงวันที่ 24 
ธันวาคม 2536 ซึ่งกําหนดไว้ว่า การลงโทษผู้กระทําผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ควรลงโทษเป็นไล่ออก
จากราชการ แม้การนําเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็น
ปลดออกจากราชการ 

 ท้ายที่สุดน้ี เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหลายต้องตระหนักและแยกแยะให้ได้ว่า “ของหลวง” ซึ่งเป็นทรัพย์สิน
ของรัฐ ต้องใช้ไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะเป็นหลักเท่านั้น เพราะ ของหลวงไม่ใช่ของเรา หากนําไปใช้ส่วนตัว
นอกจากจะผิดวินยัและอาจมโีทษอาญาถึงจําคุกได้ 

 
 

ถามมา ? – วินยัขอตอบ ! 

 

รู้ไว้ย่อมดีกว่า เรื่อง ทรัพย์สินของทางราชการ จะนําไปใช้เพื่อประโยชน์สว่นตัวไม่ได้นะ 
 น้องดินดี : สวัสดีค่ะพ่ีวินัย วันน้ีหนูมีข้อสงสัยเกี่ยวกับทรัพย์สินของทางราชการ หนูอยากจะทราบว่า
ทรัพย์สินของทางราชการ หมายถึงอะไร และมีกีป่ระเภทคะ 

 พี่วินัย : ได้เลยครับน้องดินดี ในส่วนคําว่า “ทรัพย์สินของทางราชการ” นั้น หมายความว่า  
วัสดุ ครุภัณฑ์ และทรัพย์สินอ่ืนใดของทางราชการ ที่ได้มีการจัดซื้อ/จัดจ้าง จากงบประมาณรายจ่ายประจําปี 
รวมถงึการได้มาของทรัพย์สินในทางอ่ืน เช่น การรับบริจาค การโอน การแลกเปลีย่น เป็นต้น  

 ต่อมา ในส่วนประเภททรัพย์สินของทางราชการน้ัน แบ่งออกเป็น 5 ประเภท ดังนี้ 

 1) ที่ดิน ได้แก่ ที่ดินที่มกีรรมสิทธ์ิ 

 2) อาคาร เช่น อาคารสํานักงาน อาคารเพ่ือการพักอาศัย เป็นต้น 
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 3) ครุภัณฑ์ เช่น ครุภัณฑ์สาํนักงาน ครุภัณฑ์ยานพาหนะและขนส่ง เป็นต้น 

 4) สินทรัพย์โครงสร้างพ้ืนฐาน สําหรับหน่วยงานที่มีภารกิจโดยตรง เช่น ถนนและโครงข่ายการจราจร
ทางบก สะพาน เป็นต้น 

 5) สินทรัพย์ไม่มี ตัวตน เช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ได้แก่ ระบบซอฟต์แวร์ แอปพลิเคชัน  
โปรแกรม Anti-Virus เป็นต้น หรอืสินทรัพย์ไม่มีตัวตน ได้แก่ สทิธิการเช่า ใบอนุญาต สินทรัพย์ทางปัญญา เป็น
ต้น 

 น้องดินดี : หนูอยากจะขอให้พ่ีวินัยช่วยยกตัวอย่างการใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพ่ือประโยชน์
ส่วนตัวให้ด้วยนะคะ 

 พี่วินัย : ได้เลยครับน้องดินดี 

 ในส่วนการใช้วัสดุและเครื่องใช้สํานักงานต่าง ๆ ในเรื่องที่ไม่ใช่งานราชการ หรือนํากลับไปใช้ 
เป็นการส่วนตัว เช่น กระดาษ ซองจดหมาย เทปใส โทรศัพท์ กรรไกร ไม้บรรทัด ฯลฯ หรือการใช้เครื่อง
คอมพิวเตอร์ เครื่องพิมพ์ เครื่องถ่ายเอกสาร เพ่ือประโยชน์สว่นตัว ไม่ใช่เพ่ืองานราชการ ซึ่งมีตัวอย่าง ดังน้ีครับ  

 ตัวอย่างที่ 1 นายเอ ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน ในขณะปฏิบัติหน้าที่ ณ สํานักงาน  
ได้ใช้โทรศัพท์ของทางราชการ พูดคุยเรื่องธุระส่วนตัวกับเพ่ือนสนิท ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่เก่ียวข้องกับงาน 
ในตําแหน่งหน้าที่ที่ตนเป็นผู้รับผิดชอบแต่อย่างใด  

 ตัวอย่างที่ 2 นายบี ตําแหน่งนักวิชาการเกษตรปฏิบัติการ ในขณะได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา 
ให้ไปปฏิบัติงานนอกสถานที่ ได้ขับรถยนต์ของทางราชการออกนอกเส้นทาง เพ่ือไปรับลูกจากโรงเรียน  
อันเป็นเรื่องธุระส่วนตัว และไม่เก่ียวข้องกับงานในตําแหน่งหน้าที่ที่ตนเป็นผู้รับผิดชอบแต่อย่างใด เช่นเดียวกับ
ตัวอย่างแรกครับ 
 สุดท้าย พ่ีวินัยอยากจะขอพูดเสริมในส่วนของโทษทางวินัย หากมีการนําทรัพย์สินของทางราชการ 
ไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวน้ัน ทั้งนี้ จะขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละเร่ืองด้วย เช่น หากมีลักษณะเป็นการทุจริต 
หรือประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ก็อาจได้รับโทษถึงขั้นปลดออกหรือไล่ออกจากราชการได้เลยนะครับ 
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อ้างอิง/ที่มา 

1. หลกักฎหมายควรรู ้
     - ประมวลกฎหมายอาญา 
     - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
     - พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

2. อุทาหรณ์ควรฟัง 

     - สาํนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ    
https://www.nacc.go.th/files/article/attachments/b5c2135cd72211d9f7c20999d3655068.pdf 

     - พระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
     - หนังสือสาํนักงาน ก.พ. ที่ นร 0205/ว. 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 เรื่อง ขอปรับปรุง
มติคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการลงโทษข้าราชการผู้กระทําผดิวินัยอย่างร้ายแรงบางกรณี 
https://www.ocsc.go.th/?post_type=laws&p=80832 

3. ถาม – ตอบ 

     - พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

     - พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

     - ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
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ฉบับที่ 3/2568  

» หลักกฎหมายควรรู้  : 

“การพิจารณาลงโทษทางวินัย  
ตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท.” 

» อุทาหรณ์ควรฟัง  : 

“ผลการช้ีมูลความผิดวินัยฐานอ่ืนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 

» ถามมา ? วินัยขอตอบ !  : 

“ออกจากราชการไปแล้ว แต่ถูกช้ีมูลทุจริต !” 
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หลักกฎหมายควรรู้ 

 

เร่ือง การพิจารณาลงโทษทางวินัย ตามมติช้ีมูล 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 

 วันน้ีพ่ีวินัย จะขอพูดถึง เร่ือง การพิจารณาลงโทษตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทในการร่วมด าเนินการทางวินัยข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามท่ีกฎหมาย 
ได้บัญญัติไว้ ดังน้ีครับ 

 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 มาตรา 28 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอ านาจ ดังต่อไปน้ี 

 … 

 (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 

 มาตรา 91 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี 
ในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวข้องกัน ให้ด าเนินการดังต่อไปน้ี 

 … 

 (2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน 
และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือให้ด าเนินการทางวินัย
ต่อไป 
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 มาตรา 98 เม่ือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับส านวนการไต่สวน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้น้ัน
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าส านวนการไต่สวน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน แล้วแต่กรณี 

 … 

 การด าเนินการทางวินัยตามวรรคหน่ึง ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนพิจารณา 
ส่ังลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวัน
นับแต่วันท่ีผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนได้รับแจ้งมติท่ีได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
ทบทวนตามมาตรา ๙๙ วรรคสอง ท้ังน้ี ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหาน้ันจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อนหรือหลัง
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเม่ือพ้นก าหนดเวลา
ตามมาตรา ๔๘ แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการเพ่ือด าเนินคดีอาญาต่อไป 

 

 ดังน้ัน โดยสรุปแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีชี้มูลความผิด ว่าข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐผู้น้ัน กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวข้องกัน และมีมูลความผิดทางวินัย ให้ส่งรายงาน  
ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอน 
ผู้ถูกกล่าวหาผู้น้ัน เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้อง
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย มีผลผูกพันให้ผู้บังคับบัญชาจะต้องส่ังลงโทษไปตามมติ 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด ท้ังน้ี ตามมาตรา 28 (2) มาตรา 91 (2) และมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2568 

 มาตรา 17 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีหน้าท่ีและอ านาจ ดังต่อไปน้ี 

 … 

 (3) ไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลตามพระราชบัญญัติน้ี และก ากับดูแลการไต่สวนเก่ียวกับการประพฤติมิชอบ
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 18/4 รวมท้ังพิจารณาให้ความเห็นชอบส านวนการไต่สวนดังกล่าว 

 … 

 (5) ไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลเก่ียวกับการทุจริตต่อหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ในกรณีท่ีต้องด าเนินการ
แทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ในการไต่สวนดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
อาจมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนแล้วเสนอส านวน เพ่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาต่อไปก็ได้ 

 มาตรา 38 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยชี้มูลว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดกระท าความผิดทางวินัย
อันเป็นการกระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้ประธานกรรมการแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอน
ผู้ถูกกล่าวหาผู้น้ัน  

 การแจ้งตามวรรคหน่ึงนอกจากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แล้ว ต้องส่งรายงานการไต่สวน 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นชอบแล้ว ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยข้อกล่าวหา ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และ
ความผิดท่ีกระท า โดยสรุปด้วย 

 เม่ือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับแจ้งตามวรรคหน่ึงแล้ว  
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาน้ันพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ ภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยไม่ต้อง
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่ามติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และรายงานการไต่สวน 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นชอบแล้ว เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลท่ีใช้บังคับกับผู้ถูกกกล่าวหาน้ัน  
ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเก่ียวกับวินัยให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ัง
ถอดถอนด าเนินการตามหน้าท่ีและอ านาจต่อไป โดยไม่ต้องด าเนินการสอบสวนอีก  
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 การด าเนินการลงโทษทางวินัยตามวรรคสามท่ีเป็นกรณีการประพฤติมิชอบ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนมีอ านาจส่ังลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้ แม้ผู้ถูกกล่าวหาน้ันจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐด้วยเหตุอ่ืนท่ีมิใช่เหตุตาย ไม่ว่าก่อนหรือหลังท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติวินิจฉัยชี้มูล  
เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีมติเม่ือพ้นก าหนดเวลาตามมาตรา 23 หรือมาตรา 31 วรรคหน่ึงหรือวรรคสองแล้ว 
แต่ไม่เป็นการตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีจะด าเนินการเพ่ือด าเนินคดีอาญาภายใต้ก าหนดอายุความต่อไป 
ในการน้ี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนเพ่ือให้ทราบเหตุแห่งความล่าช้าของการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มีมติพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวด้วย และประกาศให้ประชาชนทราบเป็นการท่ัวไป 

 การด าเนินการลงโทษทางวินัยตามวรรคสามท่ีเป็นกรณีทุจริตต่อหน้าท่ี ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งต้ังถอดถอนด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อไป 

 

 ดังน้ัน โดยสรุปแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นองค์กรฝ่ายบริหารท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการกระท า
การทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการท่ีด ารงต าแหน่ง
ต่ ากว่าผู้อ านวยการกองลงมา และเก่ียวกับการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หากผลการไต่สวน 
เป็นความผิดทางวินัย ให้ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมท้ังความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ
โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน 
เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ๆ แล้วแต่กรณี และมีผลผูกพัน
ให้ผู้บังคับบัญชาจะต้องส่ังลงโทษไปตามมติท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลความผิด ท้ังน้ี ตามมาตรา 17 (3) (5) 
และมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๕๑ แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2568 
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อุทาหรณ์ควรฟัง 

 
 

เร่ือง “ผลการช้ีมูลความผิดวินัยฐานอ่ืนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 

 อ านาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยหลักแล้วจะมีอ านาจในการชี้มูลเฉพาะความผิดทางวินัย
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 85 (1) ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
รวมท้ังความผิดท่ีเก่ียวข้องกัน โดยผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณาโทษในความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
ได้จากรายงานการไต่สวน และมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืนท่ีไม่เก่ียวกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี  
หากผู้บังคับบัญชาใช้รายงานการไต่สวน และมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดน้ัน 
โดยไม่แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย อาจท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายได้  

 พ่ีวินัยขอยกตัวอย่างจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) กรณีข้าราชการ ก. 
ท่ีได้รับการแต่งต้ังเป็นกรรมการตรวจรับโครงการขุดเจาะบ่อบาดาล ซ่ึงผลการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พบว่าการก่อสร้างโครงการไม่เป็นไปตามข้อก าหนด จึงมีมติว่าข้าราชการ ก. กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
ฐานไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบราชการ อันเป็นเหตุให้ราชการเสียหายอย่างร้ายแรง ส่วนราชการต้นสังกัด
จึงมีค าส่ังปลดออกจากราชการ ข้าราชการ ก. จึงอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษปลดออกจากราชการโดยอ้างว่า 
ไม่ได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยและเห็นว่าฐานความผิดดังกล่าว 
ไม่ได้อยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าท่ีในการมีมติชี้มูลความผิดวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อุทธรณ์จึงฟังข้ึน  
ให้ยกเลิกค าส่ังลงโทษปลดออกจากราชการ และให้ด าเนินการทางวินัยใหม่ให้ถูกต้องต่อไป  

 ดังน้ัน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยท่ีไม่ใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ 
ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถน ารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาพิจารณา
โทษทางวินัยได้ รายงานการไต่สวนและมติชี้มูลดังกล่าวจึงเป็นเพียงการแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบว่า 
ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย และผู้บังคับบัญชามีหน้าท่ีต้องด าเนินการสอบสวนตามข้ันตอนท่ีก าหนด 
ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
ก่อนท่ีจะพิจารณาความผิดและส่ังลงโทษต่อไป  
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ถามมา ? – วินัยขอตอบ ! 

 

ออกจากราชการไปแล้ว แต่ถูกช้ีมูลทุจริต! 

น้องดินดี : พ่ีวินัยคะ น้องดินดีมีความสงสัยเก่ียวกับการลงโทษทางวินัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติชี้มูลความผิดวินัย ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการแก่ข้าราชการท่ีออกจากราชการไปแล้ว พ่ีวินัยช่วยอธิบาย
รายละเอียดได้ไหมคะ 

พ่ีวินัย : การลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยใน
กรณีท่ีข้าราชการผู้น้ันได้ออกจากราชการไปแล้ว พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีผลบังคับใช้เม่ือวันท่ี 
6 เมษายน 2562 โดยมาตรา 100/1 วางหลักไว้สรุปได้ว่า ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดข้าราชการท่ีออกจากราชการไปแล้ว การด าเนินการทางวินัยและ 
ส่ังลงโทษแก่ข้าราชการผู้น้ันให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต แล้วแต่กรณี หากปรากฏว่าผู้น้ันกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ แต่หลังจาก
กฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับใช้ ได้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติแก่ส่วนราชการ 

เร่ืองน้ีส านักงาน ก.พ. ได้หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และได้รับการตอบข้อหารือ  
ความสรุปว่า เม่ือขณะน้ียังไม่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต และกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการด าเนินการและส่ังลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงออกจากราชการแล้วไว้เป็น 
การเฉพาะ ดังน้ัน จึงต้องด าเนินการตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  
วางหลักไว้สรุปได้ว่า ต้องเร่ิมด าเนินการทางวินัยภายใน 1 ปี และต้องส่ังลงโทษภายใน 3 ปี นับแต่วันท่ี 
ข้าราชการผู้น้ันออกจากราชการ ถ้าผลการสอบสวนปรากฏว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ 

 
 
 

26 



 
 

 

 

จุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ กรมพัฒนาท่ีดิน 
 (LDD disciplinary E-newsletter) 

ฉบับที่ 3/2568 (มีนาคม 2568) 
 

กลุ่มวินัย 

กองการเจ้าหน้าท่ี กรมพัฒนาท่ีดิน 

1760 ต่อ 1300 

-7- 
 
ท้ังน้ี กฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

ได้มีการแก้ไขล่าสุดตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๘ ซ่ึงจะเก่ียวกับการส่ังลงโทษข้าราชการท่ีออกจากราชการไปแล้วหรือไม่น้ัน  
ในประเด็นน้ียังต้องรอการพิจารณาวินิจฉัยตีความต่อไปว่าหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดวินัย 
แก่ข้าราชการท่ีออกจากราชการไปแล้วจะต้องด าเนินการตามกฎหมายใด 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27 



 
 

 

 

จุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ กรมพัฒนาท่ีดิน 
 (LDD disciplinary E-newsletter) 

ฉบับที่ 3/2568 (มีนาคม 2568) 
 

กลุ่มวินัย 

กองการเจ้าหน้าท่ี กรมพัฒนาท่ีดิน 

1760 ต่อ 1300 

-8- 

 

อ้างอิง/ท่ีมา 

1. หลักกฎหมายควรรู้ 
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
- พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  

แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 4) 
พ.ศ. 2568 

2. อุทาหรณ์ควรฟัง 

- ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. เร่ืองด าท่ี 6110230 เร่ืองแดงท่ี 0064163 

3. ถาม – ตอบ 
- พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562  
- ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จท่ี 1559/2564 
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ฉบับที่ 4/2568  

» หลักกฎหมายควรรู้  : 

“การร้องทุกข์ สิทธิของข้าราชการ” 

» อุทาหรณ์ควรฟัง  : 

“กรณีไม่เห็นด้วยกับผลการด าเนินการทางวินัยของผู้อ่ืน ร้องทุกข์ได้หรือไม่ ?” 

» ถามมา ? วินัยขอตอบ !  : 

“ร้องทุกข์ต้องร้องต่อใคร ? ภายในระยเวลาเท่าใด ?” 
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หลักกฎหมายควรรู 
 

“การรองทุกข” สิทธิของขาราชการ 

การรองทุกข มีไวเพื่อสงเสริมความเขาใจและความสัมพันธอันดีระหวาง ผูบังคับบัญชา  
กับผูใตบังคับบัญชา หากเกิดความคับของใจ ขาราชการควรไดพูดคุยปรึกษาโดยตรงกับผูบังคับบัญชา 
เพื่อหาทางออกในเบื้องตน แตหากปรึกษาแลวไมไดรับคำชี้แจง หรือไมพอใจในคำชี้แจง หรือไมตองการ 
ท่ีจะปรึกษา ขาราชการผูนั้นมีสิทธิรองทุกขไดตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ประกอบ ขอ 6 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข  
พ.ศ. ๒๕๕๑ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม เพ่ือใหไดรับความเปนธรรมตอไป 

ลักษณะเรื่องรองทุกข ตองเปนปญหาในการปฏิบัติ หรือไมปฏิบัติตอตนของผูบังคับบัญชา ซึ่งทำให
เกิดความคับของใจ และปญหานั้น ไมสามารถอุทธรณไดตามกฎหมาย ซ่ึงไดกำหนดเหตุแหงการรองทุกขไวใน  
ขอ 7 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ เปนกรณีใดกรณี
หนึ่งสรุปไดดังนี้ 

1. การปฏิบัติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เชน ไมมีอำนาจตามกฎหมาย ดำเนินการไมถูกตองตามข้ันตอน
หรือรูปแบบที่กฎหมายกำหนด ไมสุจริต เลือกปฏิบัติ หรือใชอำนาจโดยมิชอบ หรือมีลักษณะเปนการสราง
ข้ันตอนโดยไมจำเปนหรือสรางภาระใหเกิดข้ึนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

2. ไมมอบหมายงานใหปฏิบัติ ท้ังท่ีอยูในหนาท่ี  
3. ประวิงเวลา/หนวงเหนี่ยว จนทำใหเสียสิทธิหรือไมไดรับสิทธิประโยชนท่ีควรไดรับ 
4. ขัดตอระบบคุณธรรม ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

เชน ไมยึดหลักความเสมอภาค ความเปนธรรม และปราศจากอคติ เปนตน  
ดังนั้น การรองทุกข เปนสิทธิที่สำคัญของขาราชการ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการปฏิบัติงาน  

และเพื่อคุมครองไมใหถูกปฏิบัติอยางไมเหมาะสม หากมีปญหาขาราชการสามารถยื่นคำรองทุกขได  
ตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) หรือ ตอผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป ตามหลักเกณฑ 
ท่ีกฎหมายกำหนดไว ตามมาตรา 123 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551   
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อุทาหรณควรฟง 
 

กรณีไมเห็นดวยกับผลการดำเนินการทางวินัยของผูอื่น รองทุกขไดหรือไม ? 

 วันนี้พี่วินัย จะขอพูดถึง เรื่อง การรองทุกข ซึ่งเปนหนึ่งในเรื่องที่มีคนสอบถามเขามาเยอะ โดยพี่วินัย 
จะขอยกตัวอยางกรณีเรื่องท่ีไมสามารถรองทุกขได เพราะไมเขาเง่ือนไขของการรองทุกข ดังเชนตัวอยางในเรื่องนี้
จากคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ครับ 

 เรื่องมีอยูวา นายเอ ดำรงตำแหนงประเภทวิชาการ ระดับชำนาญการพิเศษ ในสวนราชการระดับกรมแหงหนึ่ง 
เห็นวา การที่อธิบดีมีคำสั่งใหขาราชการผูหนึ่งไปปฏิบัติหนาที่ผูอำนวยการสำนัก ไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงมีหนังสือถึงอธิบดีขอใหยกเลิกคำสั่งดังกลาว ซ่ึงอธิบดีเห็นวาคำสั่งดังกลาวเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
นายเอ จึงไดรองเรียนตอปลัดกระทรวงวาอธิบดีกระทำผิดวินัย ปลัดกระทรวงพิจารณาแลวเห็นวา คำสั่งของอธิบดี
ชอบดวยกฎหมายแลว ไมมีมูลที่ควรกลาวหาวาอธิบดีกระทำผิดวินัย สั่งยุติเรื่อง นายเอ เห็นวาคำสั่ง 
ของปลัดกระทรวงไมชอบดวยกฎหมาย นายเอ จึงไดนำเรื่องดังกลาวมารองทุกขตอ ก.พ.ค. 

 ก.พ.ค. พิจารณาเรื่องรองทุกขแลวเห็นวา นายเอ ไดรองเรียนวาอธิบดีกระทำผิดวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งการที่ปลัดกระทรวงในฐานะผูบังคับบัญชาจะดำเนินการทางวินัย
กับผูอยูใตบังคับบัญชาหรือไม เปนการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามอำนาจหนาท่ีของผูบังคับบัญชา ตามมาตรา 91 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มิใชกรณีที่ผูบังคับบัญชาปฏิบัติหรือไมปฏิบัติอยางไร
ตอนายเอ ผูรองทุกข อันเปนเหตุแหงการรองทุกข ตามมาตรา 122 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับ
ขอ 7 ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. 2551 และที่แกไข
เพ่ิมเติม  

 ดังนั้น ก.พ.ค. จึงไมรับเรื่องรองทุกขไวพิจารณา และสั่งจำหนายเรื่องรองทุกขออกจากสารบบ  
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ถามมา ? – วินัยขอตอบ ! 
 

รองทุกขตองรองตอใคร ? ภายในระยะเวลาเทาใด ? 

 นองดินดี : สวัสดีคะพี่วินัย นองดินดีมีความสงสัยเกี่ยวกับผูมีอำนาจวินิจฉัยรองทุกขและระยะเวลา 
ในการรองทุกขคะ พ่ีวินัยชวยอธิบายใหนองดินดีฟงไดไหมคะวาหากจะดำเนินการรองทุกขตองรองทุกขตอใคร 
และภายในระยะเวลาเทาใดคะ 

 พี่วินัย : สวัสดีครับนองดินดี ผูมีอำนาจวินิจฉัยรองทุกขนั้น ไดแก ผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
หรือคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซึ่งเรื่องรองทุกขแตละเรื่องใครจะเปนผูมีอำนาจวินิจฉัย 
รองทุกขนั้น ใหพิจารณาจากเหตุแหงการรองทุกขวาเกิดจากผูบังคับบัญชาในระดับใด ยกตัวอยาง หากเหตุ 
แหงการรองทุกขเกิดจากนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจาสังกัด หรือปลัดกระทรวง เปนตน ใหรองทุกขตอ ก.พ.ค. 
หากเหตุแหงการรองทุกขเกิดจากผูบังคับบัญชาในราชการบริหารสวนกลางที่ต่ำกวาอธิบดี ใหรองทุกข 
ตออธิบดี และถาเหตุแหงการรองทุกขเกิดจากอธิบดี ใหรองทุกขตอปลัดกระทรวงซึ่งเปนผูบังคับบัญชา 
ของผูรองทุกข เปนตนครับ  

 ในสวนของระยะเวลาในการรองทุกขนั้น กฎหมายระบุวาใหผูรองทุกขทำคำรองทุกขเปนหนังสือ 
ยื่นตอผูมีอำนาจวินิจฉัยรองทุกขภายใน 30 วัน นับแตวันทราบหรือถือวาทราบเหตุแหงการรองทุกข 
ซึ่งผูมีอำนาจวินิจฉัยรองทุกขตองพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน และขอขยายเวลา 
ไดอีกไมเกิน 30 วัน หากขยายเวลาและยังไมแลวเสร็จสามารถพิจารณาไดอีกไมเกิน 30 วัน นอกจากนี้  
คำวินิจฉัยเรื่องรองทุกขใหเปนที่สุดหากผูรองทุกขไมเห็นดวยกับคำวินิจฉัยสามารถฟองคดีตอศาลปกครอง
ชั้นตนตอไปไดครับ 

 
 

 

 

 

 

 

32 



 
 

 

 

จุลสารขาววินัยอิเล็กทรอนิกส กรมพัฒนาท่ีดิน 
 (LDD disciplinary E-newsletter) 

ฉบับที่ 4/2568 (พฤษภาคม 2568) 
 

กลุมวินัย 

กองการเจาหนาท่ี กรมพัฒนาท่ีดิน 

1760 ตอ 1300 

-4- 
 

อางอิง/ท่ีมา 

1. หลักกฎหมายควรรู 
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
- กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 

2. อุทาหรณควรฟง 
- คำวินิจฉัย ก.พ.ค. เรื่องดำท่ี 6220052 เรื่องแดงท่ี 0060262 

3. ถาม – ตอบ 
- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
- กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. 2551 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
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ฉบับที่ 5/2568  

» หลักกฎหมายควรรู้  : 

“การอุทธรณ์ : ทางเลือกโอกาสใหม่” 

» อุทาหรณ์ควรฟัง  : 

“อุทธรณ์พลาดแค่วันเดียว...โอกาสก็หายไป !” 

» ถามมา ? วินัยขอตอบ !  : 

“อุทธรณ์ต้องอุทธรณ์ต่อใคร ภายในระยะเวลาเท่าใด” 
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จุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ กรมพัฒนาท่ีดิน 
 (LDD disciplinary E-newsletter) 

ฉบับที่ 5/2568 (กรกฎาคม 2568) 
 

กลุ่มวินัย 

กองการเจ้าหน้าท่ี กรมพัฒนาท่ีดิน 

1760 ต่อ 1300 

 

หลักกฎหมายควรรู้ 
 

“การอุทธรณ์ : ทางเลือกโอกาสใหม่” 

วันน้ีพ่ีวินัย จะขอพูดถึง การอุทธรณ์ หมายถึง การท่ีข้าราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกไล่ออก
จากราชการด้วยค าส่ังของผู้บังคับบัญชา โดยใช้สิทธิขอให้มีการพิจารณาทบทวนค าส่ังน้ันอีกคร้ังหน่ึง  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังน้ี 

“มาตรา ๑๑๔ ผู้ใดถูกส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัติน้ีหรือถูกส่ังให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 
(1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าส่ัง 

การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค.” 

1. หน่วยงานท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ คือ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค.  

2. ใครมีสิทธิอุทธรณ์ 
ข้าราชการท่ีได้รับผลกระทบจากค าส่ังลงโทษทางวินัย หรือถูกส่ังให้ออกจากราชการ เน่ืองจาก 
- โทษทางวินัย 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก ไล่ออก 
- เจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีราชการได้ 
- ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม เช่น ไม่มีสัญชาติไทย เป็นบุคคลล้มละลาย เป็นต้น  
- ไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเป็นท่ีพอใจของทางราชการ 
- หย่อนความสามารถในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
- มีมลทินมัวหมองกรณีถูกสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
- ต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก  

3. การย่ืนอุทธรณ์ 
ข้าราชการท่ีได้รับผลกระทบจากค าส่ังลงโทษทางวินัย หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ สามารถย่ืน

หนังสืออุทธรณ์ ดังน้ี 
- ย่ืนต่อพนักงานผู้รับอุทธรณ์ท่ีส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) หรือส่งหนังสือ

อุทธรณ์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้ 
- ต้องย่ืนภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีทราบหรือถือว่าทราบค าส่ัง 

  

35 



 
 

 

 

จุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ กรมพัฒนาท่ีดิน 
 (LDD disciplinary E-newsletter) 

ฉบับที่ 5/2568 (กรกฎาคม 2568) 
 

กลุ่มวินัย 

กองการเจ้าหน้าท่ี กรมพัฒนาท่ีดิน 

1760 ต่อ 1300 

-2- 
 

อุทาหรณ์ควรฟัง 
 

"อุทธรณ์พลาดแค่วันเดียว...โอกาสก็หายไป!" 
ในโลกของการรับราชการ "เวลา" เป็นส่ิงท่ีมีค่าและเด็ดขาดอย่างย่ิง โดยเฉพาะเม่ือเก่ียวข้องกับสิทธิ

ในการอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัย เร่ืองราวต่อไปน้ีคือความส าคัญของ "เวลา" ในการอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษ
ทางวินัย ท่ีทุกคนควรรู้ 

อุทาหรณ์เร่ืองน้ี เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นกรณี อธิบดีมีค าส่ังไล่นายดินเปร้ียว ออกจากราชการ เม่ือวันท่ี 
7 สิงหาคม 2561 เน่ืองจากกระท าผิดวินัยร้ายแรง โดยนายดินเปร้ียว ได้ลงนามรับทราบค าส่ังเม่ือวันท่ี  
20 สิงหาคม 2561 ในท้ายค าส่ัง ได้มีการแจ้งสิทธิอย่างชัดเจนว่า หากประสงค์จะอุทธรณ์ ให้ย่ืนต่อ 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีทราบค าส่ัง นายดินเปร้ียว ได้ท า
หนังสืออุทธรณ์ลงวันท่ี 19 กันยายน 2561 และส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน แต่ ท่ีท าการไปรษณีย์ต้นทาง
ประทับตรารับในวันท่ี 20 กันยายน 2561 ต่อมา ก.พ.ค. พิจารณาแล้วมีค าวินิจฉัย "ไม่รับอุทธรณ์เร่ืองนี้ไว้
พิจารณา" และส่ังจ าหน่ายเร่ืองออกจากสารบบ  

ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น? 
1. การนับระยะเวลา เม่ือนายดินเปร้ียว ทราบค าส่ังวันท่ี 20 สิงหาคม 2561 ดังน้ัน ครบก าหนด 30 วัน 
คือวันท่ี 19 กันยายน 2561 (เร่ิมนับวันถัดจากวันท่ีทราบค าส่ัง) 
2. หลักฐานการย่ืน การส่งหนังสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย์ จะถือเอาวันท่ีไปรษณีย์ต้นทางประทับตรา 
รับท่ีซองหนังสือ เป็นวันย่ืนอุทธรณ์ 
3. พลาดแค่วันเดียว แม้นายดินเปร้ียว จะท าหนังสือลงวันท่ี 19 กันยายน 2561 แต่เม่ือไปรษณีย์
ประทับตรารับในวันท่ี 20 กันยายน 2561 ซ่ึง ช้าไปเพียง 1 วัน ก็ถือว่าเป็นการย่ืนอุทธรณ์ 
เม่ือ พ้นก าหนดเวลา แล้ว 
4.ไม่มีข้อยกเว้น ก.พ.ค. ไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะย่นหรือขยายระยะเวลาการย่ืนอุทธรณ์  
หรือใช้ดุลพินิจรับอุทธรณ์ท่ีย่ืนพ้นก าหนดเวลาไว้พิจารณาได้เลย 
อุทาหรณ์เร่ืองน้ีถือเป็นบทเรียนส าคัญท่ีเตือนใจทุกคนว่า การไม่ปฏิบัติตาม กรอบเวลา ท่ีกฎหมาย

ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด แม้จะพลาดไปเพียงแค่วันเดียว ก็อาจท าให้คุณเสียสิทธิในการต่อสู้ 
เพ่ือความเป็นธรรมไปอย่างน่าเสียดาย 
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จุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ กรมพัฒนาท่ีดิน 
 (LDD disciplinary E-newsletter) 

ฉบับที่ 5/2568 (กรกฎาคม 2568) 
 

กลุ่มวินัย 

กองการเจ้าหน้าท่ี กรมพัฒนาท่ีดิน 

1760 ต่อ 1300 

-3- 

 

ถามมา ? – วินัยขอตอบ ! 
 

“อุทธรณ์ต้องอุทธรณ์ต่อใคร ภายในระยะเวลาเท่าใด” 

น้องดินดี : สวัสดีค่ะพ่ีวินัย น้องดินดีมีความสงสัยเก่ียวกับผู้ท่ีมีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์และระยะเวลา
ในการอุทธรณ์ พ่ีวินัยช่วยอธิบายให้น้องดินดีฟังได้ไหมคะ ว่าหากจะด าเนินการอุทธรณ์ต้องอุทธรณ์ต่อใคร 
และภายในระยะเวลาเท่าใด 

พ่ีวินัย : สวัสดีครับน้องดินดี ก่อนอ่ืนเราต้องทราบก่อนว่า การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นกรณีข้าราชการผู้ถูกส่ังลงโทษทางวินัยหรือส่ังให้ออกจากราชการตามท่ี
กฎหมายก าหนด ซ่ึงต้องอุทธรณ์ต่อผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
จะท าหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ท้ังน้ีข้าราชการผู้ถูกส่ังลงโทษ มีสิทธิอุทธรณ์ ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 
30 วันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าส่ัง และเม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชา 
ซ่ึงมีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยน้ันภายใน 30 วันนับแต่วันท่ี ก.พ.ค.  
มีค าวินิจฉัย และหากผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผู้อุทธรณ์สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
สูงสุด ภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. น้ันครับ 

น้องดินดี : พ่ีวินัยคะ แล้วในส่วนของพนักงานราชการ การอุทธรณ์จะเหมือนกับข้าราชการหรือเปล่าคะ 

พ่ีวินัย : ในส่วนของพนักงานราชการ หากประสงค์จะอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัย ให้อุทธรณ์ต่อ
อธิบดีในฐานะท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีผู้ท าค าส่ังภายใน 15 วัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งค าส่ัง น้ันครับ 
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จุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ กรมพัฒนาท่ีดิน 
 (LDD disciplinary E-newsletter) 

ฉบับที่ 5/2568 (กรกฎาคม 2568) 
 

กลุ่มวินัย 

กองการเจ้าหน้าท่ี กรมพัฒนาท่ีดิน 

1760 ต่อ 1300 

-4- 
 

อ้างอิง/ท่ีมา 

1. หลักกฎหมายควรรู้ 
- พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
- กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๑  

2. อุทาหรณ์ควรฟัง 
- ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. เร่ืองด าท่ี 6110207 เร่ืองแดงท่ี 0107161 

3. ถาม – ตอบ 
- พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
- พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
- กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551  
- ประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เร่ืองแนวทางการด าเนินการทางวินัยพนักงาน

ราชการ พ.ศ.2559 
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ฉบับที่ 6/2568  

» หลักกฎหมายควรรู้  : 

“ความผิดทางวินัยในเร่ืองเดียวกัน จะน้ามาลงโทษซ ้าอีกไม่ได้นะ” 

» อุทาหรณ์ควรฟัง  : 

“ส่วนราชการส่ังลงโทษทางวินัยไปแล้ว ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติชี มูลความผิด ส่วนราชการลงโทษซ ้าอีกได้หรือไม่” 

» ถามมา ? วินัยขอตอบ !  : 

“กระบวนการตรวจสอบการด้าเนินการทางวินัย 
จะถือเป็นการด้าเนินการซ ้าหรือลงโทษซ ้า หรือไม่”  
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กลุ่มวินัย 

กองการเจ้าหน้าท่ี กรมพัฒนาท่ีดิน 

โทร. 1760 ต่อ 1300 

 

หลักกฎหมายควรรู้ 

 

เร่ือง ความผิดทางวินัยในเร่ืองเดียวกัน จะน้ามาลงโทษซ ้าอีกไม่ได้นะ 

 วันน้ีพ่ีวินัยอยากมาขอพูดถึงเร่ือง หลักกฎหมายเก่ียวกับกรณีการลงโทษทางวินัยซ้้า ซ่ึงการบริหารงาน
ภาครัฐให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรม จ้าเป็นต้องมีระบบการรักษาวินัยข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
อย่างเคร่งครัด เพ่ือให้บุคลากรปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตและรับผิดชอบต่อสังคม อย่างไรก็ดี  
การด้าเนินการทางวินัยต้องต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของหลักกฎหมายท่ัวไป ท่ีว่า “ห้ามลงโทษซ้้าในความผิดเดียวกัน”  
ซ่ึงถือเป็นหลักการส้าคัญในการป้องกันมิให้เป็นการจ้ากัดสิทธิและเสรีภาพเกินสมควรแก่เหตุ 

 “หลักกฎหมายท่ัวไป” เป็นค้าท่ีนักนิติศาสตร์รู้จักกันในฐานะของกฎหมายเพ่ือการอุดช่องว่าง 
ท่ีไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษร ท้ังกฎหมายแพ่งและกฎหมายปกครอง ต่างก็บัญญัติถึง “หลักกฎหมายท่ัวไป”  
ไว้เป็นหนทางสุดท้ายเม่ือไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาปรับใช้ในคดี โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 4 บัญญัติไว้ว่า “กฎหมายน้ัน ต้องใช้ในบรรดากรณีซ่ึงต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมาย 
ตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติน้ัน ๆ เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีน้ัน
ตามจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่าน้ัน ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิง 
และถ้าบทกฎหมายเช่นน้ันก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป” 

 ส้าหรับกฎหมายปกครอง ปรากฏอยู่ในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 5 วรรคสอง ความว่า “วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้
ระบบไต่สวนตามท่ีก้าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี  
ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิได้ก้าหนดเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ ให้ด้าเนินการตาม 
หลักกฎหมายท่ัวไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 

 ด้วยเหตุท่ีศาลไม่อาจปฏิเสธการวินิจฉัยคดีโดยอาศัยเพียงเหตุท่ีว่าไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ได้  
การใช้หลักกฎหมายท่ัวไปในคดีแพ่งและคดีปกครองต่างก็มีจุดมุ่งหมายอย่างเดียวกัน คือ เพ่ืออุดช่องว่าง 
ในกฎหมาย เม่ือไม่สามารถหากฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรมาปรับใช้แก่คดีได้ น่ันเอง 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 “มาตรา 26 การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ้ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไข 
ท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  
ไม่เพ่ิมภาระหรือจ้ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจ้าเป็นในการจ้ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

 กฎหมายตามวรรคหน่ึง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือ 
แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง” 

 แนวค้าวินิจฉัยของศาลปกครอง ได้วางหลักเก่ียวกับการปรับใช้หลักกฎหมายท่ัวไปเก่ียวกับ 
การห้ามลงโทษซ้้าในความผิดเดียวกัน โดยอ้างอิงตามค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 7/2557  
ค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อบ. 7/2565 และค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อบ. 171/2566 

 หลักท่ีว่า “บุคคลไม่อาจถูกลงโทษหลายคร้ังส้าหรับการกระท้าความผิดเพียงคร้ังเดียว เป็นหลักกฎหมาย
ท่ัวไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ัง ส้าหรับความผิดท่ีบุคคลน้ันได้กระท้าเพียงคร้ังเดียว  
ไม่ว่าความผิดท่ีบุคคลน้ันได้กระท้าและโทษท่ีจะลงแก่บุคคลน้ันจะเป็นความผิดและโทษทางอาญา ความผิดและ 
โทษทางปกครอง หรือความผิดและโทษทางวินัย ถือได้ว่าเป็นการจ้ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สินของบุคคลผู้ถูกลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกว่าหน่ึงคร้ังส้าหรับการกระท้าความผิดท่ีบุคคลน้ันได้กระท้า
เพียงคร้ังเดียว จึงเป็นการจ้ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งหรือปริยาย 
เกินความจ้าเป็นแก่การรักษาไว้ซ่ึงประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบับท่ีให้อ้านาจจ้ากัดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน ๆ  
มุ่งหมายจะให้ความคุ้มครอง อันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย”  

 ดังนั น การลงโทษทางวินัยบุคคลมากกว่าหน่ึงคร้ังส้าหรับการกระท้าความผิดท่ีบุคคลน้ันได้กระท้า 
เพียงคร้ังเดียว จึงถือเป็นการจ้ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งเกินสมควรแก่เหตุ  
ซ่ึงต้องห้ามตามหลักกฎหมายท่ัวไปและตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 ข้อน่าคิด : การด้าเนินการทางวินัย หากองค์กรตรวจสอบตามกฎหมายเฉพาะได้ไต่สวนและมีมติ 
ในการกระท้าความผิดเดียวกันและเป็นความผิดวินัย ส่วนราชการเม่ือส่ังลงโทษทางวินัยเร่ืองน้ันไปแล้ว  
จะต้องด้าเนินการทางวินัยตามกฎหมายเฉพาะน้ัน หรือไม่ 
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 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 “มาตรา 98 เม่ือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ้านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับส้านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ้านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้น้ัน
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 
โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าส้านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส้านวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูกกล่าวหาน้ัน แล้วแต่กรณี 

 ... 

 การด้าเนินการทางวินัยตามวรรคหน่ึง ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ้านาจแต่งต้ังถอดถอนพิจารณา 
ส่ังลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวันนับแต่
วันท่ีผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ้านาจแต่งต้ังถอดถอนได้รับแจ้งมติท่ีได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวน 
ตามมาตรา ๙๙ วรรคสอง ท้ังน้ี ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหาน้ันจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อนหรือ 
หลังท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเม่ือพ้นก้าหนดเวลา 
ตามมาตรา ๔๘ แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอ้านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด้าเนินการเพ่ือด้าเนินคดีอาญาต่อไป 

 …” 

 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  
แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2568 

 “มาตรา 38 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยชี้มูลว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดกระท้าความผิด 
ทางวินัยอันเป็นการกระท้าการทุจริตในภาครัฐ ให้ประธานกรรมการแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ้านาจแต่งต้ัง 
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น 

 ... 
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 เม่ือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ้านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับแจ้งตามวรรคหน่ึงแล้ว  
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ้านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาน้ัน พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ ภายในหกสิบวัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่ามติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และรายงาน 
การไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นชอบแล้ว เป็นส้านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลท่ีใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ส้าหรับผู้ถูกกล่าวหา
ซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับเก่ียวกับวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ้านาจแต่งต้ังถอดถอนด้าเนินการ 
ตามหน้าท่ีและอ้านาจต่อไป โดยไม่ต้องด้าเนินการสอบสวนอีก 

 ...” 

 สรุป แม้กฎหมายดังกล่าว จะบัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ้านาจแต่งต้ังถอดถอน ต้องพิจารณาโทษ 
ทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย
และให้ถือมติและส้านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
เป็นส้านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว  
หาได้มีผลเป็นการยกเลิกหรือยกเว้นผลบังคับของหลักกฎหมายท่ัวไปและบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีห้ามมิให้
ลงโทษทางวินัยบุคคลมากกว่าหน่ึงคร้ังส้าหรับการกระท้าความผิดท่ีบุคคลน้ันได้กระท้าเพียงคร้ังเดียว  

 ดังน้ัน หากมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ้านาจแต่งต้ัง
ถอดถอน ซ่ึงต้องส่ังลงโทษตามมติดังกล่าวแล้ว และผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ้านาจแต่งต้ังถอดถอน 
ได้ส่ังลงโทษทางวินัยในความผิดเดียวกันไว้แล้ว จ้าต้องยกเลิกค้าส่ังท่ีลงโทษไว้เดิมเสียก่อน แล้วจึงจะส่ังลงโทษใหม่
ตามมติดังกล่าวได้ เพ่ือมิให้การส่ังลงโทษขัดต่อหลักกฎหมายท่ัวไปและบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีห้ามมิให้ลงโทษ
ทางวินัยบุคคลมากกว่าหน่ึงคร้ังส้าหรับการกระท้าความผิดท่ีบุคคลน้ันได้กระท้าเพียงคร้ังเดียว น่ันเอง 
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อุทาหรณ์ควรฟัง 
 

เร่ือง “ส่วนราชการส่ังลงโทษทางวินัยไปแล้ว ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติชี มูลความผิด ส่วนราชการลงโทษซ ้าอีกได้หรือไม่” 

 วันน้ีพ่ีวินัย ขอน้าเสนอ เร่ือง บุคคลไม่อาจถูกลงโทษมากกว่าหน่ึงคร้ัง ส้าหรับการกระท้าความผิด 
เพียงคร้ังเดียว ไม่ว่าการลงโทษน้ันจะเป็นทางอาญา ทางปกครอง หรือทางวินัย เน่ืองจากทุกการลงโทษ 
ย่อมเป็นการจ้ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยพ่ีวินัยจะขอยกตัวอย่าง ดังน้ี  

   อุทาหรณ์เร่ืองมีอยู่ว่า ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวินิจฉัย กรณีนายป๊อบ ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่า
ร่วมกันทุจริต โดยการปลอมแปลงเอกสารเพ่ือให้ได้รับเงินค่าเวนคืน ค่าร้ือถอน หรือค่าขนย้ายมาเป็นประโยชน์
ส่วนตัว เม่ือเร่ืองเข้าสู่การสอบสวนทางวินัย ผู้ว่าราชการจังหวัดได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการสอบสวน 
และมีความเห็นว่านายป๊อบ ผู้ฟ้องคดีมีความผิดวินัยแต่เป็นเพียง ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง จึงมีค้าส่ัง
ลงโทษตัดเงินค่าตอบแทนร้อยละ 5 เป็นเวลา 1 เดือน เม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2552 และนายป๊อบ ผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้อุทธรณ์ค้าส่ังลงโทษน้ี ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนในเร่ืองเดียวกัน และมีมติว่านายป๊อบ 
ผู้ฟ้องคดีได้กระท้าผิดจริง และเป็น ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมีค้าส่ังใหม่เม่ือวันท่ี 26 มีนาคม 2555 ลงโทษนายป๊อบ  
ผู้ฟ้องคดีเป็น ไล่ออกจากราชการ  

               ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ ค้าส่ังไล่ออกจากราชการคร้ังหลัง เป็นการลงโทษใหม่โดยท่ีโทษเดิมคือการตัด
เงินค่าตอบแทนยังคงมีผลอยู่ ไม่ได้ถูกเพิกถอนเสียก่อน การกระท้าเช่นน้ีท้าให้นายป๊อบ ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษ 
ถึงสองคร้ังจากการกระท้าผิดเพียงเร่ืองเดียว ซ่ึงขัดกับหลักกฎหมายท่ัวไปและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ท่ีห้ามลงโทษซ้้าในความผิดเดียวกัน หากผู้ว่าราชการจังหวัดประสงค์จะเปล่ียนโทษจากเบาเป็นหนัก  
ต้องเพิกถอนค้าส่ังเดิมก่อน โดยให้การเพิกถอนมีผลย้อนหลังไปถึงวันออกค้าส่ังแรก ตามกฎหมายว่าด้วย 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เม่ือน้ันจึงจะสามารถออกค้าส่ังใหม่ได้โดยไม่ผิดหลักกฎหมาย แต่ในกรณีน้ี  
ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ได้เพิกถอนค้าส่ังตัดเงินค่าตอบแทนเสียก่อน จึงท้าให้การมีค้าส่ังไล่ออกจากราชการ 
เป็นการลงโทษซ้้า ซ่ึง ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และถือเป็นการละเมิดต่อนายป๊อบ ผู้ฟ้องคดี จึงพิพากษาว่า  
ค้าส่ังไล่ออกจากราชการดังกล่าวเป็นค้าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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ถามมา ? – วินัยขอตอบ ! 

 

“กระบวนการตรวจสอบการด้าเนินการทางวินัยจะถือเป็นการด้าเนินการ
ซ ้าหรือลงโทษซ ้า หรือไม่” 

น้องดินดี : สวัสดีค่ะพ่ีวินัย น้องดินดีมีความสงสัยว่า กรณีข้าราชการกระท้าความผิดวินัย 
และผู้บังคับบัญชาส่ังลงโทษ หรือ งดโทษไปแล้ว ต่อมา อ.ก.พ.กระทรวง หรือ ก.พ. ได้มีมติเพ่ิมโทษ  
หรือ เปล่ียนแปลงค้าส่ังจากงดโทษเป็นลงโทษ จะถือเป็นการถูกด้าเนินการทางวินัยซ้้า หรือถูกลงโทษซ้้า  
สองคร้ัง หรือไม่ คะ ? 

พ่ีวินัย : สวัสดีครับน้องดินดี ค้าถามน้ีดีมากครับ และกรณีน้ีเข้าใจผิดกันเป็นจ้านวนมากเลย
ครับ ขออธิบายดังน้ีครับ ตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
ก้าหนดให้ผู้บังคับบัญชาต้องรายงานผลการด้าเนินการทางวินัยท้ังหมดให้ อ.ก.พ. กระทรวง  
หรือ ก.พ. ทราบ แล้วแต่กรณี เพ่ือให้องค์กรเหล่าน้ีท้าหน้าท่ีเป็น "ผู้ตรวจสอบ" การด้าเนินการอีกชั้นหน่ึง  
ซ่ึงกรณีน้ี หาก อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ตรวจสอบการด้าเนินการทางวินัยแล้วเห็นว่าไม่ถูกต้อง  
หรือไม่เหมาะสม แล้วมีมติเป็นประการใด ผู้บังคับบัญชาต้องส่ังหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามน้ัน โดยหากมติ
ดังกล่าวเป็นการเพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือ ยกโทษ ผู้บังคับบัญชาก็ต้องยกเลิกค้าส่ังเดิมและมีค้าส่ังใหม่ให้
เป็นไปตามมติน้ัน ท้ังน้ี หลักเกณฑ์ วิธีการในการเปล่ียนแปลงค้าส่ังน้ัน เป็นไปตามมาตรา 105  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบหมวด 7 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วย 
การด้าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ครับ  

น้องดินดีลองนึกถึงการตรวจข้อสอบครับ ครูตรวจคร้ังแรกแล้วให้คะแนน แต่เม่ือหัวหน้า 
กลุ่มสาระวิชา ตรวจซ้้าแล้วพบว่าคะแนนยังไม่ถูกต้อง ก็จะส่ังให้ครูแก้คะแนนให้ถูกต้องตามเกณฑ์  
การแก้ไขคะแนนน้ีไม่ใช่การตรวจข้อสอบซ้้าสองรอบ แต่เป็นการ "ปรับแก้" ให้คะแนนถูกต้องเพียงคร้ังเดียวครับ 

ดังน้ัน การท่ี อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติให้แก้ไขค้าส่ังลงโทษข้าราชการ จึงไม่ใช่ 
การด้าเนินการซ้้าหรือลงโทษซ้้า แต่เป็นการตรวจสอบและแก้ไขค้าส่ังให้ถูกต้องตามกฎหมายเท่าน้ันครับ 
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อ้างอิง/ท่ีมา 

1. หลักกฎหมายควรรู้ 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

- พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  
แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2568 

- แนวค้าวินิจฉัยของศาลปกครอง เล่มท่ี 12 (มีนาคม 2567) 

- หนังสือดุลพาห หัวข้อ การใช้หลักกฎหมายท่ัวไปในคดีปกครอง ศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรา 4   
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2. อุทาหรณ์ควรฟัง 

- ค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 33/2568 (ประชุมใหญ่) 

3. ถาม – ตอบ 
- https://mspc.ocsc.go.th/2025/06/25/disciplinary-action-review/ 
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ส่วนท่ี 3   

การเผยแพร่จุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ กรมพัฒนาท่ีดิน 

(LDD disciplinary E-newsletter)  

 

 



3.1 เว็บไซต์กรมพัฒนาที่ดิน  

 1)  เข้าเว็บไซต์กรมพัฒนาที่ดิน (https://www.ldd.go.th/)  

 

 

 2)  ไปที่หัวข้อ “Important” เลือกไอคอน “วินัยและจริยธรรม กรมพัฒนาที่ดิน”  
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 3)  ไปที่หัวข้อ “วินัยและจริยธรรม กรมพัฒนาทีด่ิน” 

 

 

 4)  ไปที่หัวข้อ “จุลสารข่าววินัย” > เลือก จุลสารรายฉบับในแต่ละปีงบประมาณ 
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3.2 ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (e-Saraban) กรมพัฒนาที่ดิน  

 1)  แจ้งเวียนจุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ฯ ฉบบัที่ 1/2568  

      » บันทึกข้อความ กองการเจ้าหน้าท่ี ท่ี กษ 0802/5545 ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2567  
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 2)  แจ้งเวียนจุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ฯ ฉบบัที่ 2/2568  

      » บันทึกข้อความ กองการเจ้าหน้าท่ี ท่ี กษ 0802/481 ลงวันท่ี 24 มกราคม 2568  
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 3)  แจง้เวียนจุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ฯ ฉบบัที่ 3/2568  

      » บันทึกข้อความ กองการเจ้าหน้าท่ี ท่ี กษ 0802/1883 ลงวันท่ี 2 เมษายน 2568  
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 4)  แจ้งเวียนจุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ฯ ฉบบัที่ 4/2568  

      » บันทึกข้อความ กองการเจ้าหน้าท่ี ท่ี กษ 0802/2784 ลงวันท่ี 23 พฤษภาคม 2568  
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 5)  แจ้งเวียนจุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ฯ ฉบบัที่ 5/2568 
      » บันทึกข้อความ กองการเจ้าหน้าท่ี ท่ี กษ 0802/3927 ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2568  
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 6)  แจ้งเวียนจุลสารข่าววินัยวินัยอิเล็กทรอนิกส์ฯ ฉบับที่ 6/2568   

      » บันทึกข้อความ กองการเจ้าหน้าท่ี ท่ี กษ 0802/5190 ลงวันท่ี 29 กันยายน 2567  
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3.3 ระบบ LDD INTRANET  

 1)  เข้าเว็บไซต์กรมพัฒนาที่ดิน (https://www.ldd.go.th/)  

 

 

 2)  ไปที่หัวข้อ “Other” เลือกไอคอน “LDD INTRANET”  
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https://www.ldd.go.th/


 

 3)  เมื่อเข้าสู่ระบบ INTRANET แล้ว เลือก “ติดตาม จุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์  
      กรมพัฒนาที่ดิน (LDD disciplinary E-newsletter)”  

 

 

 4)  ไปที่หัวข้อ “จุลสารข่าววินัย” > เลือก จุลสารรายฉบับในแต่ละปีงบประมาณ 
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ส่วนท่ี 4   

แบบสอบถามเพื่อการพัฒนารูปแบบและเน้ือหา  

จุลสารข่าววินัยอิเล็กทรอนิกส์ กรมพัฒนาท่ีดิน  

(LDD disciplinary E-newsletter)  
 

 
 

 



 

 

ขอความกรุณาร่วมตอบแบบสอบถาม ด้านล่างนี้ 

เพื่อน าไปพัฒนารูปแบบและเน้ือหา 

ในโอกาสต่อไป 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

https://forms.gle/4dphfp1ZxoMTxcbj6 
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https://forms.gle/4dphfp1ZxoMTxcbj6


ที่ปรึกษา 

คณะผู้จัดทำ (กลุ่มวินัย กองการเจ้าหน้าที่) 

นางกิติยา  มงคลเกตุ                  

นางมาลินี  คุณะดิลก จำปาทอง   

นายบัญญัติ  ทำของดี                    

นายภาคภูมิ  รัตนไสววงศ์               

นายสมุทร  แม้นสมุทร                    

นางสาวกลวัชร  ยุติธรรมดำรง       

นายยรรยง  โพธิ์คำ                        

นายจิรพัฒน์  รัตนาพรวดี              

นายสุรพล  เกษร                            

นายพิษณุ  กรรขำ                    

นายนิคม  บรรเทิงใจ                   

นายจิรพันธุ์  พะวา                     

นายปิยะพงษ์  พงลังกา                        

ผู้อำนวยการกลุ่มวินัย 

นิติกรชำนาญการพิเศษ 

นิติกรชำนาญการ 

นิติกรปฏิบัติการ 

นิติกร 

นิติกร 

นิติกร 

นิติกร 

นิติกร

นิติกร

เจ้าพนักงานธุรการ 

ผู้อำนวยการกองการเจ้าหน้าที่

ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล  



จัดทำโดย :

กองการเจ้าหน้าที่ กรมพัฒนาที่ดิน
๒๐๐๓/๖๑ ถนนพหลโยธิน
แขวงลาดยาว เขตจตุจักร
กรุงเทพฯ ๑๐๙๐๐
โทร ๑๗๖๐
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