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ความเสียหาย หมายถึง การสูญเสียหรือผลร้ายที่เกิดขึ้นแก่ ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน สิทธิ หรือชื่อเสียงของ
บุคคล ซึ่งตามหลักกฎหมายละเมิด หากไม่มีความเสียหายก็ไม่ต้องรับผิด ความเสียหายอาจจะเกิดจากการกระท า หรือ ไม่ได้กระท า ก็ได้ 
เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นก็จะต้องมีการเยียวยาความเสียหายให้กลับมาดังเดิม หากไม่สามารถเยียวยากลับมาดังเดิมได้ ก็ต้อง  
มีการชดใช้ค่าเสียหาย โดยแบ่งความเสียหายที่เป็นตัวเงินหรือตีราคาเป็นเงินได้ หรือไม่อาจค านวณราคาได้ ตัวอย่าง ไปท าให้เขาแขนขาด 
ความเสียหายที่เป็นตัวเงินหรือตีราคาเป็นเงินได้ คือค่ารักษาพยาบาลที่ใช้ในการรักษา ส่วนความเสียหายที่ไม่อาจค านวณราคาได้  
คือความเสียหายต่ออวัยวะอันไม่อาจเยียวยาโดยให้แขนกลับมาดังเดิม แม้จะค านวณเป็นตัวเงินไม่ได้ ก็ต้องก าหนดค่าเสียหาย 
อวัยวะที่เสียไป 

ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐอาจจะเป็นผู้เสียหายได้ โดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐกระท าผิดวินัยและก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่หน่วยงานของรัฐ ดังกรณี พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา 85 (7) “ละเว้นการกระท าหรือ 
กระท าการใดๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 82 หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง” ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณาว่าความเสียหายนั้นร้ายแรงหรือไม่ โดยคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ ก.พ.  
ได้นิยามไว้ว่า “ความเสียหาย” หมายความรวมถึง ความเสียหายที่ไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้ เช่น ความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือ
ระบบงาน ดังนั้น การพิจารณาว่าเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงหรือไม่ โดยมีแนวทาง ดังนี้    

 1. ความเสียหายที่เป็นตัวเงินหรือตีราคาเป็นเงินได้  ค านึงถึงความมากน้อย ตามค่าของเงินเป็นส าคัญ เช่น เสียหาย 
1,000,000 บาท เห็นได้ว่าเสียหายอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ไม่มีข้อก าหนด ตายตัวว่าจ านวนเท่าใด จึงจะถือว่าเป็นความเสียหาย 
อย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงเปิดช่องให้ผู้มีอ านาจหน้าที่ ใช้ดุลพินิจได้ตามควรแก่กรณี 

2. ความเสียหายที่ไม่อาจค านวณราคาได้ เป็นเรื่องที่จะต้องพิจารณา จากข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆ ไป โดยค านึงถึงว่าเป็นกรณีที่
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อภาพพจน์ ชื่อเสียง โดยส่วนรวมของทางราชการหรือต่อการบริหารราชการอย่างร้ายแรงหรือไม่ เช่น 
เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ท าการรับจ่ายเงินโดยไม่มีหลักฐานการรับ – จ่าย บัญชีการเงินก็ไม่ท าให้เป็นปัจจุบันเป็นเวลานาน ท าให้
การเงินและบัญชีสับสนไม่อาจตรวจสอบได้ ไม่สามารถจะตรวจพิสูจน์ได้ว่ าเงินของทางราชการ ได้ขาดหายไปหรือไม่ พฤติการณ์เป็น
การกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 82 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น และการที่ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการนั้น ท าให้เสียหายแก่ระบบการเงินและบัญชีของทางราชการอย่างร้ายแรง จึงเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (7) แห่งพระราชบัญญัติข้างต้นด้วย 
 จะเห็นได้ว่าความเสียหายดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้นสามารถเกิดขึ้นได้ไม่ว่ากับเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ ซึ่งความเสียหาย 
จะเป็นรูปแบบความเสียหายที่ เป็นตัวเงินหรือตีเป็นเงินได้ หรือไม่อาจค านวณราคาได้ อันจะท าให้ผู้ ที่ ได้รับความเสียหาย 
เกิดสิทธิเรียกร้องจากผู้ก่อให้เกิดความเสียหายนั้น 

ความเสียหายที่เป็นตัวเงินหรือตีราคาเป็นเงินได้หรือไม่อาจค านวณราคาได้ 

หลักกฎหมายควรรู้ 
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 ความเสียหายเป็นสิ่งที่ไม่มีใครต้องการให้เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเกิดขึ้นกับตนเอง บุคคลอ่ืน หรือหน่วยงานใด ๆ ก็ตาม  แต่ถ้าบรรดา
ความเสียหายเหล่านั้นได้เกิดขึ้นแล้ว ผู้ที่ได้รับความเสียหายก็สามารถเรียกร้อง “ค่าเสียหาย” จากบุคคลหรือหน่วยงานที่ก่อให้เกิด
ความเสียหาย ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเป็นเงินหรืออาจตีราคาเป็นเงินหรือไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ ก็สามารถเรียกร้องได้ ดังอุทาหรณ์
ที่จะยกตัวอย่างตามค าพิพากษาศาลฎีกาในครั้งนี้ 
 ข้อเท็จจริงในคดีโดยสรุป คดีนี้ น้องเบิร์ดเป็นบุตรของนายเอ้ เมื่อประมาณกลางเดือนมิถุนายน 2547 นายเอ้พาน้องเบิร์ด 
ไปตรวจรักษาอาการเป็นไข้ตัวร้อนที่โรงพยาบาลแห่งหนึ่ง ซึ่งมีนายแพทย์โจ้เป็นแพทย์เวรเจ้าของไข้ในโรงพยาบาลดังกล่าว แต่กระท า 
โดยประมาทเลินเล่อปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามมาตรฐานวิชาชีพ กล่าวคือ หลังจากนายแพทย์โจ้ตรวจพบว่าน้องเบิร์ด 
มีอาการปอดบวมและตับโตแล้ว น้องเบิร์ดมีอาการหนักข้ึน นายแพทย์โจ้ก็ยังคงตรวจรักษา ไม่ยอมส่งน้องเบิร์ดไปรักษาต่อที่โรงพยาบาล
อ่ืนตามที่ นายเอ้ ร้องขอ จนกระทั่ งมีการตรวจฟิล์มเอกซเรย์ปอดของน้ องเบิ ร์ด  พบว่าปอดอักเสบ วัณ โรคแพร่กระจาย 
ไปที่ปอด ตับและเยื่อหุ้มสมอง จึงให้ยารักษาวัณโรคแก่น้องเบิร์ด และส่งน้องเบิร์ดไปรักษาต่อที่โรงพยาบาลอ่ืน แต่ก็ท าให้สมองน้องเบิร์ด
พิการและทุพพลภาพตลอดชีวิต นายเอ้ในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของน้องเบิร์ดจึงฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากเหตุการณ์ดังกล่าว  
ดังนี้ ค่ารักษาพยาบาลและค่ารักษาพยาบาลในอนาคต ค่าจ้างคนดูแลรักษาน้องเบิร์ดในอนาคต และค่าได้รับความทุกข์ทรมานทั้งทางกาย
และจิตใจ พร้อมกับดอกเบี้ยนับแต่วันท าละเมิดจนกว่าจะช าระเสร็จ รวมเป็นเงินทั้งสิ้นสิบหกล้านบาท โดยศาลฎีกาได้พิเคราะห์เกี่ยวกับ
ค่าเสียหายดังกล่าวแล้ว เห็นว่า เมื่อโจทก์ต้องพิการทางสมองไม่สามารถช่วยตัวเองได้ โจทก์ย่อมต้องทุกข์ทรมานทั้งทางกายและจิตใจ 
ค่าทุกข์ทรมานกายใจ ย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหายอันไม่ใช่ตัวเงินได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อโจทก์เจ็บป่วยต้องเข้ารับ
การรักษาที่โรงพยาบาลแล้วต้องพิการทางสมองไปตลอดชีวิต ไม่มีโอกาสจะมีสภาพเจริญเติบโตแข็งแรงเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพดังเช่น
เด็กอ่ืนทั่วไปย่อมต้องมีการรักษาตัวต่อเนื่อง และคงต้องจ้างบุคคลอ่ืนดูแลด้วย จึงเป็นค่าเสียหายโดยตรงที่โจทก์มีสิทธิเรียกได้  
แตเ่มื่อพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดแล้ว สมควรก าหนดค่าเสียหายให้ได้รับชดใช้เป็นเงินสองล้านบาท และโจทก์
มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยนับแต่วันอันเป็นการละเมิด  
 ดังนั้น บรรดาค่าเสียหายต่าง ๆ ตามข้อเท็จจริงในคดีนี้ จึงแบ่งเป็นค่าเสียหายที่มาจากความเสียหายที่เป็นจ านวนเงินนั่นคือ  
ค่ารักษาพยาบาลและดอกเบี้ย ส่วนค่าเสียหายที่เกิดจากความเสียหายที่อาจตีราคาเป็นเงินได้นั่นคือ ค่ารักษาพยาบาลในอนาคต  
ค่าจ้างคนดูแลรักษาในอนาคต และค่าเสียหายที่มาจากความเสียหายที่ ไม่ใช่เงินนั่นคือ ความทุกข์ทรมานทั้งทางกายและจิตใจ  
แต่อย่างไรก็ตามนะครับ ถึงเราจะสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากความเสียหายต่าง  ๆ ที่ เกิดขึ้นจากการท าละเมิดได้  
แต่ศาลจะเป็นผู้พิจารณาก าหนดให้ชดใช้ค่าความเสียหายเหล่านั้น ให้เหมาะสมกับพฤติการณ์และความร้ายแรง แล้วแต่กรณีไป 

ค่าเสียหายหลายประเภท เรียกร้องได้แต่อาจไม่ได้เต็ม 

อุทาหรณค์วรฟัง 



 
 
 

 

กลุ่มวินัย 

กองการเจ้าหน้าที่ กรมพัฒนาที่ดิน 

1760 ต่อ 1300 

 

~ ๓ ~ 

  

 น้องดินดี : พ่ีวินัยคะ น้องดินดีได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการตรวจการจ้างค่ะ แต่น้องดินดีตรวจรับงานจ้างผิดพลาด จึงไม่
ตรงตามข้อก าหนดในสัญญา ผลท่ีตามมาท าให้ทางราชการได้รับความเสียหายค่ะทั้งนี้ ผู้รับจ้างก็ได้มีการคืนเงินตามความเสียหายให้กับ
ทางราชการครบถ้วนแล้วด้วยค่ะ น้องดินดีจะยังมีความผิดทางวินัยอยู่หรือไม่คะ 

 พี่วินัย : ค าถามนี้น่าสนใจมากเลยครับน้องดินดี เพราะข้าราชการหลายท่านก็คงจะมีโอกาสที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการ
ตรวจการจ้าง ซึ่งหลายท่านก็คงจะมีความเกรงกลัวคล้าย ๆ กับเรื่องของน้องดินดีอยู่บ้างไม่มากก็น้อย พ่ีวินัยขอยกตัวอย่างกรณีที่มี
ความคล้ายกันให้น้องดินดีฟังแล้วกันนะครับ ซึ่งเรื่องนี้มาจากแนวทางการลงโทษทางวินัยที่ส านักงาน ก.พ. ได้จัดท าไว้ครับ โดยเรื่อง 
มีอยู่ว่าข้าราชการท่านหนึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นกรรมการตรวจการจ้าง แต่กลับไม่ท าหน้าที่ตรวจรับงานจ้างให้เป็นไปตามกฎหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง เป็นเหตุให้ตรวจรับงานจ้างไม่ตรงตามข้อก าหนดในสัญญา และเป็ นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย  
โดยไม่มีพฤติการณ์ว่ากระท าการโดยทุจริต ต่อมาข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้รับจ้างได้คืนเงินตามความเสียหายให้ครบถ้วนแล้ว  
กรณีนี้ข้าราชการรายดังกล่าวได้รับโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 เป็นเวลา 1 เดือน ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ  
ตามมาตรา 82 (2) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ครับ เนื่องจากตามกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ ก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ตรวจรับงานจ้างต้องตรวจรับงานจ้างให้ตรงตามข้อก าหนดในสัญญา  
  ดังนั้น กรณีของน้องดินดีก็เข้าข่ายเป็นความผิดทางวินัยเช่นเดียวกันกับกรณีข้างต้นครับ โดยความเสียหายดังกล่าวนั้น
เป็นความเสียหายประเภทที่สามารถตีราคาเป็นตัวเงินได้ ทั้งนี้ จะได้รับโทษในระดับใดนั้นเป็นดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ 
สั่งบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ของน้องดินดีครับ 

ตรวจรับงานจ้างไม่ตรงตามสัญญาแล้วเกิดความเสียหาย ระวังโทษวนิัยนะ ! 

 

ถามมา? วินัยขอตอบ ! 



 
 
 

 

กลุ่มวินัย 

กองการเจ้าหน้าที่ กรมพัฒนาที่ดิน 

1760 ต่อ 1300 

 

~ ๔ ~ 
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