
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 การปฏิบัติหน้าที่ราชการมีความส าคัญต่อประสิทธิภาพของ “การบริหารราชการแผ่นดิน”  
การก าหนดแนวทางการปฏิบัติราชการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้ก็เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรั ฐใช้เป็นเครื่องมือ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถูกต้อง รวมทั้งเพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่อื่นอาศัยโอกาสในหน้าที่ทุจริตหรือ
กระท าการใดๆ ในทางที่จะท าให้ราชการได้รับความเสียหาย การเตรียมการไว้ล่วงหน้า  
เป็นสิ่งที่เจ้าหน้าที่ของรัฐและเจ้าหน้าที่อื่นทั่วไปพึงควรปฏิบัติ แต่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
บางต าแหน่ง บางหน้าที่ การเตรียมการไว้ล่วงหน้า โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  
อาจก่อให้เกิดความเสียหาย และส่งผลให้ต้องรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐได้  

ลงช่ือไว้ในใบเสร็จรับเงินของทางราชการไว้ล่วงหน้า ... ทุจริต 

 

อุทาหรณ์ในคดีน้ี 
     เป็นเรื่องของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ๔ คน โดยคนที่ ๑ 
มีหน้าที่เกี่ยวกับการรับเงิน
ค่ า ธ ร รม เ นี ย ม  ก า ร จด
ทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัท
และหนังสือรับรองรายการ
จดทะเบียน ส่วนคนที่  ๒  
ท่ี ๓ และ ที่ ๔ มีหน้าที่เป็น
น า ย ท ะ เ บี ย น แ ล ะ
คณะกรรมการตรวจสอบ
เงินรายวัน 

     เจ้าหน้าที่ทั้ง ๔ คน ได้ลงชื่อในใบเสร็จรับเงินไว้
ล่วงหน้า และมอบให้เจ้าหน้าที่อื่นซึ่งมีหน้าที่รับช าระเงิน
ค่าธรรมเนียม กรอกรายละเอียดและจ านวนเงินในภายหลัง 
โดยไม่ ได้ท าการตรวจสอบการรับเงินค่าธรรมเนียม
ประจ าวัน เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่รับช าระเงิน
ค่ า ธ ร ร ม เ นี ย ม  ๒  คน  เ ขี ยน จ า นวน เ งิ น ในต้ น ขั้ ว
ใบเสร็จรับเงินต่ ากว่าจ านวนเงินที่เรียกเก็บและส าเนา
ใบเสร็จรับเงินที่มอบให้แก่ผู้ที่มายื่นค าขอ และเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวได้น าเงินส่วนต่างไป  

     ดังนั้น โทษทางวินัย คือ ให้เจ้าหน้าที่ คนที่ 1 คนที่ 2 
และคนที่ 4 มีความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ลงโทษตัดเงินเดือน
ร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน ส่วนคนที่ 3 ไม่ถูกลงโทษทางวินัย 

     โทษทางละเมิด รับผิดชดใช้ค่าสินไหมให้แก่ทางราชการ  
จ านวนเงิน 2,960,700 บาท คือ ให้เจ้าหน้าที่รับผิด ดังนี้ 
คนที่ 1 รับผิดเป็นเงนิจ านวน 1,486,080 บาท (50.20%)  
คนที่ 2 รับผิดเป็นเงินจ านวน 737,310 บาท (24.90%)  
คนที่ 3 รับผิดเป็นเงินจ านวน 301,800 บาท (10.20%)  
คนที่ 4 รับผิดเป็นเงินจ านวน 435,510 บาท (14.70%)  

อุทาหรณ์ควรฟัง 

     เจ้าหน้าที่ทั้ ง 4 คน 
ได้อุทธรณ์เกี่ยวกับโทษ
ทางละเมิดที่ให้รับผิดชดใช้
ค่ า สิ น ไ ห ม ใ ห้ แ ก่ ท า ง
ราชการ  
     ห ลั ง จ า ก อุ ท ธ ร ณ์
เกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ และ
ได้รับแจ้งค าสั่งยกอุทธรณ์ 
เ จ้ า ห น้ า ที่ ทั้ ง  ๔  ค น  
จึ ง น า ค ดี ม า ฟ้ อ ง ต่ อ 
ศาลปกครอง  



   

 

 

 

 

 

 การกระท าของผู้ฟ้องคดีทั้ง 4 คน เป็นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องตามระเบียบและกฎหมายของทางราชการ 
จนเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่อื่นเบียดบังและน าเงินของราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว อันเป็นการกระท า 
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้หนว่ยงานของรัฐไดร้ับความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิด และ
การละเมิดส่วนหนึ่งเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วน
แห่งความรับผิดดังกล่าวออกร้อยละ 50 ของความเสียหาย โดยแบ่งเป็นสองช่วงที่เกิดเหตุ คือ ช่วงที่หนึ่ง  
ความเสียหายเป็นเงินจ านวน 1,509,000 บาท คิดเป็นเงิน 754,000 บาท ช่วงที่สอง ความเสียหายเป็นเงิน
จ านวน 1,451,700 บาท คิดเป็นเงิน 725,850 บาท โดยผู้ฟ้องคดีทั้ง 4 คน ต้องรับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

ค าวนิิจฉัยของศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๑๐๕๕/๒๕๖๐ 

ลงช่ือไว้ในใบเสร็จรับเงินของทางราชการไว้ล่วงหน้า ... ทุจริต 

 

อ้างอิง/ที่มา เว็บไซต์ : ส านักงานศาลปกครอง  https://www.admincourt.go.th  
หัวข้อ วิชาการ (วารสารวิชาการศาลปกครอง) 

อุทาหรณ์ควรฟัง 

ช่วงที่หน่ึง จ านวนเงิน 754,500 บาท  
มีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังนี้ 
ผู้ ฟ้องคดีที่  1  รั บผิด เป็น เ งินจ านวน 
150,900 บาท (20%)  
ผู้ ฟ้องคดีที่  2  รั บผิด เป็น เ งินจ านวน 
150,900 บาท (20%) 
ผู้ ฟ้องคดีที่  3  รั บผิด เป็น เ งินจ านวน 
75,450 บาท (10%)  

ช่วงที่สอง จ านวนเงิน 725,850 บาท  
มีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังนี้ 
ผู้ ฟ้องคดีที่  1  รั บผิด เป็น เ งินจ านวน 
145,170 บาท (20%)  
ผู้ ฟ้องคดีที่  2  รั บผิด เป็น เ งินจ านวน 
145,170 บาท (20%) 
ผู้ ฟ้องคดีที่  3  รั บผิด เป็น เ งินจ านวน 
72,585 บาท (10%) 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ (เจ้าหน้าที่ คนที่ ๑)  
เป็นผู้บังคับบัญชา มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงที่ ๔ (เจ้าหน้าที่ คนที่ ๒ - ๔)  
ลงลายมือชื่อในใบเสร็จรับเงินของแต่ละวัน โดยผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงที่ ๔ ยอมรับว่า 
ได้ลงลายมือชื่อไว้ล่วงหน้าและมอบให้เจ้าหน้าที่อื่นน าไปกรอกข้อมูลการรับ
ช าระเงินและจ านวนเงินภายหลัง โดยผู้ฟ้องคดีทั้ง 4 คน ไม่ตรวจสอบ 
การออกใบเสร็จและการรับเงินว่าถูกต้องตรงกับใบสั่งช าระค่าธรรมเนียมหรือไม่ 
ทั้งที่คาดการณ์ได้ว่าอาจเกิดความผิดพลาดหรือเป็นช่องทางให้มีการทุจริตได้
ง่าย อีกทั้งไม่มีมาตรการในการตรวจสอบ ควบคุม ก ากับดูแลการปฏิบัติงาน 
ในการออกใบเสร็จทั้งหมดในแต่ละวันว่าถูกต้องหรือไม่  จึง เป็นการ 
ปฏิบัติหน้าที่นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

 นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ 
ถึ ง ที่  ๔  เ ป็ น ค ณะ กร รม ก า ร
ตรวจสอบ เ งิ น รายวั น  ก็ มิ ไ ด้
ตรวจสอบยอดเงินกับหลักฐาน
ใบสั่งช าระค่าธรรมเนียม หรือ 
ใช้วิธีตรวจสอบอื่นเพ่ือให้ได้ความ
จริงว่ามีการรับช าระค่าธรรมเนียม 
ซึ่ งหากตรวจสอบก็จะพบการ
ทุจริตโดยการเขียนใบเสร็จรับเงิน
ที่แตกต่างกันได้โดยง่าย  

ความรับผิดของ 
ผู้ฟ้องคดีทั้ง 4 คน 

สรุป 


