
บทสรุปผู้บริหาร 

 การประเมินผลการจัดงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 “60 ปี กรมพัฒนาที่ดิน  
การเปลี่ยนแปลงในทศวรรษหน้า สู่การพัฒนาที่ยั่งยืน” ระหว่างวันที่ 21 – 23 สิงหาคม 2565 ณ โรงแรมรอยัล 
ภูเก็ต ซิตี้ จังหวัดภูเก็ต มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบผลสำเร็จตามวัตถุประสงค์ของการประชุม ตลอดจนความพึง
พอใจ ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 เพ่ือใช้
เป็นแนวทางในการปรับปรุงและวางแผนการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินในครั้งต่อไป โดยการเก็บ
รวบรวมข้อมูลใช้แบบสอบถามในรูปแบบออนไลน์ ผู้ตอบแบบประเมินผลวันที่ 21 สิงหาคม 2565 มีจำนวน 
526 ราย คิดเป็นร้อยละ 78.51 วันที่ 22 สิงหาคม 2565 มีผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 452 ราย คิดเป็นร้อยละ 
67.46 วันที่ 23 สิงหาคม 2565 มีผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 408 ราย คิดเป็นร้อยละ 60.90 สำหรับจำนวน
ผู้ตอบแบบประเมินทั้ง 3 วัน มีจำนวนเฉลี่ย 462 ราย คิดเป็นร้อยละ 68.96 ของผู้ลงทะเบียนเข้าร่วมงาน 
จำนวน 670 ราย ผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่ (ร้อยละ 78.14) เป็นเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานส่วนภูมิภาค 
รองลงมา (ร้อยละ 21.67) เป็นเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานส่วนกลาง และ (ร้อยละ 0.2 2) เป็นนักวิชาการ 
จากหน่วยงานภายนอก ผลการประเมิน มีดังนี้ 

1. ผลการประเมินตามวัตถุประสงค์ของการจัดงาน 
ผู้ตอบแบบประเมินมีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 อยู่ในระดับ

มากที่สุด โดยมีความคิดเห็นว่า ควรจัดให้มีการประชุมในลักษณะนี้ทุกปี มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.62 
รองลงมา เป็นเวทีนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่น และแลกเปลี่ยนผลงานวิจัย นำไปสู่การปฏิบัติและพัฒนาต่อ
ยอดงานวิจัย เป็นการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น ระหว่างนักวิชาการกับผู้ปฏิบัติ งานในพ้ืนที่  เกี่ยวกับ  
การนำเทคโนโลยีที่เหมาะสมมาใช้ในการจัดการทรัพยากรดินและที่ดิน และสามารถนำความรู้จากผลงานวิจัย
ไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน และถ่ายทอดให้เกษตรกรนำไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตามลำดับ 

จากข้อคิดเห็นของผู้ตอบแบบประเมิน สามารถสรุปได้ว่า การจัดงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 
ในครั้งนี้ บรรลุวัตถุประสงค์การจัดงานทั้ง 2 ข้อ ประกอบด้วย 1) เพ่ือให้มีเวทีนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่น 
พร้อมแลกเปลี่ยนผลงานวิจัยนำไปสู่การปฏิบัติและพัฒนาต่อยอด สนับสนุนการพัฒนางานวิจัยตามเป้าหมาย 
การพัฒนาทั้ง 9 เป้าหมาย สอดคล้องเป็นไปตามแผนปฏิบัติการวิจัยและนวัตกรรมกรมพัฒนาที่ดิน และ  
2) เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นระหว่างนักวิชาการ ผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ เกี่ยวกับการนำเทคโนโลยีที่เหมาะสม 
มาใช้ในการจัดการทรัพยากรดินและที่ดิน ให้สามารถนำมาถ่ายทอดให้เกษตรกรนำไปใช้ในทางปฏิบัติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

2. ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 
ผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่ ร้อยละ 89.39 มีความคิดเห็นว่า ประโยชน์ที่ได้รับจากการ เข้าร่วม 

งานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครือข่ายระหว่างนักวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 
มากที่สุด รองลงมา ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์ เพ่ือนำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนา
ผลงานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ได้รับความรู้จากผลงานวิชาการของกรมพัฒนาที่ดินที่ได้รับการคัดเลือก 



(3) 

ในสาขาต่างๆ สามารถนำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานในพื้นที่ และถ่ายทอดให้เกษตรกรไปปรับใช้
ในทางปฏิบัติได้ และทำให้เกิดแนวคิดเพ่ือนำไปต่อยอดงานวิจัย ตามลำดับ 
3. ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจต่อการบรรยายของผู้บริหารกรมพัฒนาที่ดิน การบรรยายพิเศษ
ของปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ การนำเสนอผลงานภาคนิทรรศการและภาคบรรยาย การนำเสนอ 
ของ Dindee Ambassador “LDD in the Future” การนำเสนอแนวคิดเพ่ือพิชิตเป้าหมาย Zoning by 
Agri-map โดย ผอ.สพด.อุดรธานี กิจกรรมสัมพันธ์ กิจกรรม Side Event การมอบรางวัลผลงานวิชาการดีเด่น 
การวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการพัฒนาที่ดิน และความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 
อยู่ในระดับมากทีสุ่ด  

โดยการนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนา ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจ 
ต่อการนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนาที่ 9 เรื่อง ผลของการจัดการดินต่อการเปลี่ยนแปลง
สมบัติดินทางกายภาพที่ปลูกชาน้ำมัน บ้านปางมะหัน จ.เชียงราย มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.52 
รองลงมา เป้าหมายการพัฒนาที่ 5 เรื่อง การจัดทำแผนที่ดินแบบดิจิทัลเพ่ือการประเมินความอุดมสมบูรณ์
ของดินในพ้ืนที่ทุ่งกุลาร้องไห้ของประเทศไทย เป้าหมายการพัฒนาที่ 3 เรื่อง การจัดระบบอนุรักษ์ดินและน้ำ
บนพ้ืนที่สูง กรณีศึกษาโครงการพัฒนาพ้ืนที่สูงแบบโครงการหลวงสบเมย เป้าหมายการพัฒนาที่  8 
เรื่อง การประยุกต์ใช้ LiDAR sensor ร่วมกับระบบ IOT ในการประเมินสภาพแอควิกหรือสภาพการอ่ิมตัวของ
น้ำ (aquic condition) เพ่ือการจำแนกดินในสภาพพ้ืนที่ที่แตกต่างกัน จ.ร้อยเอ็ด เป้าหมายการพัฒนาที่ 4 
เรื่อง แนวทางการจัดทำแผนการใช้ที่ดินเชิงบูรณาการ เพ่ือสนับสนุนนโยบายรัฐบาลภายใต้กรอ บ
คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) เป้าหมายการพัฒนาที่ 6 เรื่อง การศึกษาการลดต้นทุนการใช้
ปุ๋ยเคมีและเพ่ิมผลผลิตมันสำปะหลังด้วยน้ำหมักชีวภาพในชุดดินลพบุรี เป้าหมายการพัฒนาที่ 1 เรื่อง สมบัติ
ของดินและปัจจัยที่มีผลกระทบต่อผลผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 จ.สุรินทร์ และเป้าหมายการพัฒนาที่ 2 เรื่อง 
การใช้ประโยชน์มูลช้างในการผลิตปุ๋ยหมัก เพ่ือปรับปรุงดินและเพ่ิมผลผลิตผักเหมียง ตามลำดับ 

ในส่วนของการนำเสนอรางวัลเพ่ือยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 ผู้ตอบแบบประเมิน  
มีความพึงพอใจต่อการนำเสนอรางวัลความเป็นเลิศของหน่วยงานการพัฒนานวัตกรรม พด.13 ไมคอร์ไรซา
สำหรับข้าวโพด มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 รองลงมา รางวัล SMART LDD e-Service (ระบบ 
e-Service ขอรับบริการแผนที่) รางวัลการจัดระบบข้อมูล E-Service ตรวจสอบดินเพ่ือการเกษตร รางวัล 
TEAM FOR SOILS รางวัล Save Energy รางวัล Zero Waste รางวัลระบบบริหารครุภัณฑ์ และรางวัล 5ส 
ตามแนวทาง Smart Workplace ตามลำดับ 

สำหรับการวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการพัฒนาที่ดิน ผู้ตอบแบบประเมินมีความคิดเห็นว่า 
ควรมีการวิพากษ์ลักษณะนี้ในครั้งต่อไป มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.52 รองลงมา วิทยากรที่นำเสนอ 
มีความเหมาะสม สาระการนำเสนอ การนำไปใช้ประโยชน์ และเวลาที่นำเสนอ ตามลำดับ นอกจาก นี้ 
ผู้ตอบแบบประเมินยังให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า ควรมีการจัดการวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการขึ้นอีก  



(4) 

ในครั้งถัดไป และควรเพ่ิมระยะเวลาในการวิพากษ์ให้มากขึ้น เนื่องจากนักวิชาการสามารถนำข้อเสนอแนะ 
และแนวทางที่ได้รับไปปรับใช้กับผลงานวิจัยของตนเองให้ดีขึ้น และถือเป็ นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
ระหว่างนักวิชาการท่ีมีประสบการณ์กับนักวิชาการรุ่นใหม่ 

4. ผลการทดสอบสมมติฐานเพื่อหาความสัมพันธ์ของตัวแปร 
จากการทดสอบสมมติฐานเพ่ือหาความสัมพันธ์ของตัวแปร ระหว่างสถานภาพและความคิดเห็น 

ต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 การนำเสนอผลงานนิทรรศการในภาพรวม ความพึงพอใจ 
ต่อกิจกรรม Side Event การวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน และความพึงพอใจภาพรวม 
ในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ซึ่งทำการทดสอบด้วย  t-test และ One-way ANOVA พบว่า 
เจ้าหน้าที่ส่วนกลางมีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการฯ ที่แตกต่างกับเจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค ขณะที่
หน่วยงานภายนอกมีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการฯ ไม่แตกต่างกับเจ้าหน้าที่ส่วนกลางและเจ้าหน้าที่ 
ส่วนภูมิภาค ในส่วนของกิจกรรม Side Event พบว่า ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอใจ
ต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อการประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ เพ่ือรองรับ EEC (Eastern Economic 
Corridor) แตกต่างกัน ส่วนหัวข้อความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน และหัวข้อ
การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพในระดับพ้ืนที่ ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอใจ 
ต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน และหัวข้อ 
การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพในระดับพ้ืนที่ ไม่แตกต่างกัน สำหรับการนำเสนอผลงานนิทรรศการที่เข้าร่วม
การประกวดในภาพรวม และความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการฯ พบว่า ผู้เข้าร่วมประชุม 
ที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอใจภาพรวมในการนำเสนอผลงานนิทรรศการที่เข้าร่วมการประกวด 
และการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 แตกต่างกัน 

ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุ ด แต่ผลการทดสอบ 
ทางสถิติ พบว่า สถานภาพมีผลต่อความพึงพอใจที่แตกต่างกัน เนื่องจากเจ้าหน้าที่ส่วนกลางมีค่าคะแนนเฉลี่ย
ความพึงพอใจน้อยกว่าเจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค อย่างมีนัยสำคัญ  

5. ข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบประเมิน 
1) การจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินดีอยู่แล้ว ควรจัดทุกๆ ปี  
2) ที่พักและสถานที่จัดงานควรอยู่ที่เดียวกัน 
3) การกำหนดเวลาในแต่ละกิจกรรมไม่ควรทับซ้อนกัน 
4) ควรเพ่ิมกิจกรรมให้มีความหลากหลาย และเปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของ

นักวิชาการ 
5) ควรหมุนเวียนจัดการประชุมในแต่ละจังหวัด โดยระยะทางไม่ไกล และเดินทางได้สะดวก 
6) ควรเพ่ิมกลุ่มเป้าหมายในการเข้าร่วมประชุม และเปิดโอกาสให้นักเรียน/นักศึกษา ได้เข้าร่วม

แสดงผลงานวิจัย 
7) ควรจัดกิจกรรมการศึกษาดูงานในสถานที่จริงที่ประสบความสำเร็จ 



(5) 

8) อยากให้มีการจัดงาน 2 รูปแบบ คือ แบบ Onsite และแบบ Online 
9) เอกสารประกอบการประชุม และไฟล์ผลงานที่นำเสนอควรอยู่ในรูปแบบ E-Book  
10) ควรมี QR Code ผลงานวิจัยให้ดาวน์โหลดข้อมูล เพ่ือให้ผู้ที่สนใจนำไปใช้ประโยชน์ได้ 

6. ข้อเสนอแนะของผู้ประเมิน 
1) การกำหนดกิจกรรมไม่ควรทับซ้อนกัน เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมประชุมมีโอกาสเข้าร่วมทุกกิจกรรม 
2) การประชุมวิชาการ เป็นเวทีนำเสนอผลงานวิชาการ และแลกเปลี่ยนผลงานวิจัย รวมถึงแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นของนักวิชาการ จึงควรให้ผู้เข้าร่วมประชุมมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น และแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ให้มากข้ึน เพ่ือนำไปสู่การพัฒนาและต่อยอดงานวิจัยให้ดีมากยิ่งข้ึน 



 
 

บทท่ี 2 

วิธกีารประเมินผล 

การประเมินผลการจัดงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 ได้กำหนดแนวทาง 
ในการดำเนินงานเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่กำหนด ซึ่งมีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล วิธีการประเมินผล 
การวิเคราะห์ พร้อมทัง้สถิติที่ใช้และการรายงานผล โดยได้กำหนดกรอบแนวคิดในการประเมิน ดังนี้ 

2.1 กรอบแนวคิดการประเมิน 
การประเมินผลการจัดงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 มีกรอบแนวคิดการประเมิน 

ดังนี้ 

วัตถุประสงค์การประเมิน ประเด็นการประเมิน 
1. เพ่ือทราบผลสำเร็จตามวัตถุประสงค์ 
ของการประชุม ตลอดจนความพึงพอใจ  
ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วม 
การประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 

1. ความคิดเห็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการ 
จดังานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 
2. ความพึงพอใจ ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะ 
ของผู้เข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

2. เพ่ือใช้ข้อมูลความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมการ
ประชุมเป็นแนวทางในการปรับปรุงและวางแผน  
การจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินในครั้งต่อไป 

1. ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการจัดงาน 
ประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินครั้งต่อไป 

 

2.2 กำหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 2.2.1 ประชากร ประชากรเป้าหมายในการประเมินผลการจัดงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 
ประจำปี 2565 ในครั้งนี้ คือ ผู้บริหารกรมพัฒนาที่ดิน นักวิชาการกรมพัฒนาที่ดินทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
และผู้เข้าร่วมงานจากหน่วยงานภายนอก 

2.2.2 กลุ่มตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่าง หรือผู้ตอบแบบประเมิน ได้แก่ เจ้าหน้าที่กรมพัฒนาที่ดิน  
ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายแบบไม่ทดแทน (Simple Random Sampling 
without Replacement) กำหนดขนาดผู้ตอบแบบประเมินเป็นไปตามเกณฑ์ของ Taro Yamane จากประชากร 

การสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายแบบไม่ทดแทน ได้แก่ นักวิชาการที่ลงทะเบียนเข้าร่วมงานประชุม
วิชาการฯ จำนวน 670 คน ดังนั้น จำนวนผู้ตอบแบบประเมินที่เหมาะสม ในระดับความเชื่อมั่น 95% ที่มี 
ความคลาดเคลื่อนไม่เกิน +/-5% จะได้ผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 250 คน เป็นอย่างน้อย ที่จะเป็นตัวแทน
ของประชากรทั้งหมด 
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การใช้สูตรคำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  
สูตรของ Taro Yamane  

n =       N  
                           1 + Ne2  

 
n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ  
N = ขนาดของประชากร  
e = ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างท่ียอมรับได้ 

ประชากร คือ นักวิชาการที่ลงทะเบียนเข้าร่วมงานประชุมวิชาการฯ จำนวน 670 คน ความคลาดเคลื่อน 
5% (ความเชื่อมั่น 95%)  

 

n =           670      = 250 ตัวอย่าง  
        1 + (670 X 0.052) 

2.3 วิธีการเก็บข้อมูล 
2.3.1 กำหนดกรอบแนวคิดในการประเมินผลการจัดงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 

2565 โดยพิจารณาผลจากการจัดงาน รูปแบบการจัดงาน และการบริการ ตลอดจนผลงานที่นำเสนอ และ
ผลสำเร็จที่ได้รับจากการจัดงาน 

2.3.2 การเก็บรวมรวมข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) จากแบบสอบถามออนไลน์ ประกอบด้วย คำถาม
ปลายเปิดและปลายปิด สำหรับคำถามในการวัดความพึงพอใจ และความคิดเห็นจะใช้มาตราส่วนประมาณค่า
ตามหลักของลิเกิร์ต (Likert Scale) 

2.3.3 การเก็บข้อมูล มีผู้ตอบแบบประเมินเฉลี่ยจำนวน 462 ราย คิดเป็นร้อยละ 68.96 ของผู้ลงทะเบียน
เข้าร่วมงานทั้งหมด จำนวน 670 ราย 
 

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
2 .4.1 ทฤษฎีการวิเคราะห์ผล  เป็นการวิ เคราะห์ผลจากแบบประเมินผล โดยใช้ โปรแกรม 

ทางคอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์ผลข้อมูลทางสถิติ ประกอบด้วยค่าตัวแปรต่างๆ ได้แก่ ร้อยละ (Percentage) 
ค่าคะแนนเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

1) การบรรยายลักษณะของข้อมูลด้านความพึงพอใจ  ใช้ เครื่องมือเป็นแบบสอบถาม 
แบบเลือกตอบตามความคิดเห็นในรูปแบบของมาตราส่วนประมาณค่า (RatingScale) โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ 
ตามเกณฑ์ของลิเคิร์ท (LikertScale) แบ่งระดับความคิดเห็นและระดับความพึงพอใจเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

 เกณฑ์การให้คะแนนและแปลผล ดังนี้ 
       ความพึงพอใจและความคิดเหน็มากที่สุด มีค่าเท่ากับ   5 คะแนน 
       ความพึงพอใจและความคิดเห็นมาก  มีค่าเท่ากับ   4 คะแนน 
       ความพึงพอใจและความคิดเห็นปานกลาง มีค่าเท่ากับ   3 คะแนน 
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       ความพึงพอใจและความคิดเห็นน้อย   มีค่าเท่ากับ   2 คะแนน 
       ความพึงพอใจและความคิดเห็นน้อยทีสุ่ด มีค่าเท่ากับ   1 คะแนน 

ในการวัดการกระจายข้อมูลระดับความพึงพอใจมีการกำหนดเกณฑ์การจัดระดับความสำคัญ
ออกเป็น 5 ระดับ โดยอาศัยการเปรียบเทียบระดับคะแนนเฉลี่ยกับเกณฑ์ที่แบ่ง กำหนดช่วงคะแนนในแต่ละ
ระดับคำนวณได้ ดังนี้  

 
ช่วงคะแนน                  = คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ำสุด 

             จำนวนระดับการวัด 
 

                        = (5 - 1) 
                                                5 
                        = 0.8 

การแปลความหมายความพึงพอใจ ตามคาเฉลี่ย ดังนี้ 
คาคะแนนเฉลี่ยระหว่าง  4.21 - 5.00 คะแนน   หมายถึง   มีความพึงพอใจมากท่ีสุด 
คาคะแนนเฉลี่ยระหว่าง  3.41 - 4.20 คะแนน   หมายถึง   มีความพึงพอใจมาก 
คาคะแนนเฉลี่ยระหว่าง  2.61 - 3.40 คะแนน   หมายถึง   มีความพึงพอใจปานกลาง 
คาคะแนนเฉลี่ยระหว่าง  1.81 - 2.60 คะแนน   หมายถึง   มีความพึงพอใจนอย 
คาคะแนนเฉลี่ยระหว่าง  1.00 - 1.80 คะแนน   หมายถึง   มีความพึงพอใจนอยที่สุด 

2) ค่าร้อยละ (Percentage) เป็นค่าแสดงการเปรียบเทียบต่อหนึ่งร้อยในการวิเคราะห์ข้อมูล
ระดับนามบัญญัติ (Nominal Scales)  

3) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean) หรือเรียกว่าค่ากลางเลขคณิต ค่าเฉลี่ย เป็นการ
วิเคราะห์ข้อมูลในระดับอันตรภาค (Interval Scales) หรือระดับอัตราส่วน (Ratio Scales) มักเขียนแทนด้วย        
X หรือ µ    

4) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เป็นการวัดการกระจายของข้อมูล ที่นิยม
ใช้กันมากเพ่ือหาแนวโน้มสู่ส่วนกลาง ซ่ึงต้องพิจารณาค่าการกระจายของข้อมูลคู่กับค่าเฉลี่ยของข้อมูล ในกรณีที่ 
X  เป็นทศนิยมควรเลือกใช้สูตรที่ 2 ถ้าข้อมูลแต่ละจำนวนมีค่าห่างกันมาก หมายความว่า มีการกระจายมาก 
แต่ถ้าข้อมูลแต่ละจำนวนมีค่าห่างกันน้อย หมายความว่า มีการกระจายน้อย เขียนแทนด้วย S หรือ S.D. 
กรณีเป็นกลุ่มตัวอย่าง และ σ (ซกิมา (Sigma)) ในกรณีที่เป็นประชากร มีสูตรที่ใช้ในการคำนวณ ดังนี้ 

5) การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) ในการทดสอบ
สมมติฐานเกี่ยวกับค่าเฉลี่ยของประชากร 1 กลุ่ม และ 2 กลุ่ม ตัวสถิติทดสอบที่ใช้คือ Z หรือ T โดยการ
เลือกใช้ตัวสถิติทดสอบใดขึ้นอยู่กับว่าทราบความแปรปรวนของข้อมูลในประชากรนั้นหรือไม่ ตัวอย่าง 
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มีขนาดใหญ่หรือเล็ก แต่ในกรณีที่ทำการศึกษาประชากรมากกว่า 2 กลุ่ม และต้องการทดสอบสมมติฐานว่า 
ค่าเฉลี่ยของประชากรแต่ละกลุ่มนั้นแตกต่างกันหรือไม่ จะต้องทดสอบสมมติฐานทีละคู่ ซ่ึงการทดสอบดังกล่าว
จะทำให้เสียเวลาในการทดสอบสมมติฐานที่ซ้ำซ้อนเป็นอย่างมาก และประการสำคัญคือ เป็นการทำค่าระดับ
นัยสำคัญมีค่ามากเกินไป ดังนั้น จึงมีการนำเทคนิคการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance 
: ANOVA) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความแตกต่างของค่าเฉลี่ย กรณี
ประชากรมากกว่า 2 กลุ่ม (k กลุ่ม) โดยทำการทดสอบเพียงครั้งเดียว  

การวิเคราะห์ความแปรปรวนมีด้วยกันหลายประเภท สำหรับการประเมินครั้งนี้ ผู้ประเมิน 
ใช้วิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
มากกว่า 2 กลุ่มประชากร 

6) การวิเคราะห์และการทดสอบความแปรปรวน 2 กลุ่ม (Test for Equality of Variances) 
สำหรับการวิเคราะห์ด้วย Independent – Samples T Test เป็นการทดสอบสมมติฐานกรณีที่ต้องการ 
หาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มหนึ่งว่าแตกต่างจากอีกกลุ่มหนึ่งหรือไม่ (ฉัตรศิริ ปิยะพิมลสิทธิ์, 
2548) โดยมีสถิติสำหรับการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน 2 กลุ่ม คือ สถิติ Levene's Test for 
Equality of Variances (F-Test) ซึ่งเป็นตัวกำหนดว่าผู้วิเคราะห์ควรจะแปรผลจากค่าสถิติ t - test ค่าใด 
เพ่ือจะได้เลือกใช้สูตรของ t-test ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมต่อไป ทั้งนี้เมื่อทำการวิเคราะห์ โปรแกรม SPSS 
จะให้ค่าสถิติการทดสอบค่าเฉลี่ย (สถิติทดสอบ t – test) จำนวน 2 ค่า (มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม) 
ดังนี้ 

(1) Equal variances assumed หมายถึง ความแปรปรวนของทั้ง 2 กลุ่มมีค่าเท่ากัน 
ใช้ในกรณีที่ค่า sig ของ สถิติ F มีค่ามากกว่าค่าระดับนัยสำคัญ (โดยทั่วไปจะกำหนดที่ 0.05) 

(2) Equal variances not assumed หมายถึง ความแปรปรวนของทั้ ง 2 กลุ่ม มีค่า 
ไม่เท่ากัน ใช้ในกรณีที่ค่า sig ของ สถิติ F มีค่าน้อยกว่าค่าระดับนัยสำคัญ (โดยทั่วไปจะกำหนดที่ 0.05)         

สำหรับสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ประกอบด้วย 
ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยอาศัยโปรแกรมทางคอมพิวเตอร์ SPSS (Statistical 
Package for the Social Sciences) ในการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล จากนั้นได้ทําการวิเคราะห์หาค่า
ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) และการทดสอบความแปรปรวน 2 กลุ่ม (Test for Equality 
of Variances) เพ่ือทดสอบความแตกต่างของระดับความพึงพอใจและความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมงาน 

   การแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล ใช้ค่าสถิติพ้ืนฐาน แปลผลค่าร้อยละจากคำถามปลายปิด 
เป็นการเปรียบเทียบความถี่หรือจำนวนที่ต้องการกับจำนวนทั้งหมดที่เปรียบเทียบเป็นร้อยละและแปลผล 
การวิเคราะห์จากคำถามปลายเปิด ซึ่งผู้ตอบแสดงความคิดเห็นแตกต่างกันมาก อาจมีบางส่วนไม่แสดง 
ความคิดเห็น จึงทำให้คำตอบได้ไม่ครบถ้วนตามจำนวน ดังนั้น จึงใช้การนับจำนวนหาความถี่โดยการนับจาก
ผู้ตอบคำถามคล้ายคลึงกันหรือมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกันมาจัดกลุ่มไว้ในข้อเดียวกัน และเรียงคำตอบ 
จากมากไปหาน้อยโดยเปรียบเทียบค่าเป็นร้อยละ 



บทที่ 3 
ผลการประเมิน 

 การประเมินผลการจัดงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 “60 ปี กรมพัฒนาที่ดิน 
การเปลี่ยนแปลงในทศวรรษหน้า สู่การพัฒนาที่ยั่งยืน” ระหว่างวันที่ 21 – 23 สิงหาคม 2565 ณ โรงแรมรอยัล 
ภูเก็ต ซิตี้ จังหวัดภูเก็ต เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามออนไลน์เป็นรายวัน รายกิจกรรมตามที่กำหนด และ
วิธีการสังเกตการณ์  

โดยการประเมินผลครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบผลความสำเร็จตามวัตถุประสงค์ของการประชุม  
ทั้งจากการรับฟังการบรรยายพิเศษ และเพ่ือทราบถึงความพึงพอใจ ความคิดเห็น ตลอดจนข้อเสนอแนะของ
ผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการ ซึ่งผลของการประเมินจะนำไปใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงและวางแผนในการจัด
ประชุมวิชาการในปีต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 3.1 จำนวนผู้ลงทะเบียนเข้าร่วมประชุมวิชาการ และผู้ตอบแบบประเมินการประชุมวิชาการกรม
พัฒนาที่ดิน ปี 2565  

3.1.1 จำนวนผู้ลงทะเบียนเข้าร่วมประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 
ผู้ลงทะเบียนเข้าร่วมประชุม มีจำนวนทั้งสิ้น 670 ราย แบ่งเป็นเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานส่วน

ภูมิภาค จำนวน 492 ราย คิดเป็นร้อยละ 73.43 และ เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานส่วนกลาง จำนวน 178 ราย  
คิดเป็นร้อยละ 26.57 

3.1.2 จำนวนผู้ตอบแบบประเมิน  

จำนวนผู้ตอบแบบประเมินออนไลน์ จำแนกออกเป็น วันที่ 21 สิงหาคม 2565 มีผู้ตอบแบบ
ประเมิน จำนวน 526 ราย คิดเป็นร้อยละ 78.51 วันที่ 22 สิงหาคม 2565 จำนวน 452 ราย คิดเป็นร้อยละ 
67.46 และวันที่ 23 สิงหาคม 2565 จำนวน 408 ราย คิดเป็นร้อยละ 60.90 โดยผู้ตอบแบบประเมินทั้ง 3 วัน 
มีจำนวนเฉลี่ย 462 ราย คิดเป็นร้อยละ 68.96 (ตารางท่ี 1) 

ตารางท่ี 1 : จำนวนผู้ตอบแบบประเมิน 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
จำนวนผู้ตอบแบบประเมิน   

- วันที่ 21 สิงหาคม 2565 526 78.51 
- วันที ่22 สิงหาคม 2565 452 67.46 
- วันที่ 23 สิงหาคม 2565 408 60.90 

จำนวนเฉลี่ยของผู้ตอบแบบประเมิน 462 68.96 
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3.2 ผลการประเมินการจัดงานประชุมวิชาการ วันที ่21 สิงหาคม 2565  
กิจกรรมที่จัดขึ้นในวันที่ 21 สิงหาคม 2565 ประกอบด้วย พิธีเปิดนิทรรศการ ประธานเปิด

นิทรรศการ อธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน (นางสาวเบญจพร ชาครานนท์) การบรรยาย โดยผู้บริหารกรมพัฒนาที่ดิน 
หัวข้อที่ 1 แนวทางการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการดิจิทัล กรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566 – 2570 โดย รองอธิบดี
กรมพัฒนาที่ดินด้านบริหาร (นางสาวภัทราภรณ์ โสเจยยะ) หัวข้อที่ 2 แผนการปฏิบัติการวิจัยและนวัตกรรม 
กรมพัฒนาที่ ดิน  พ .ศ. 2566 – 2570 โดย รองอธิบดีกรมพัฒนาที่ ดินด้ านวิชาการ (นายสถาพร  
ใจอารีย์) หัวข้อที่ 3 ทิศทางการดำเนินงานวิจัยกรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566 – 2570 โดย อธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน 
(นางสาวเบญจพร ชาครานนท์) การนำเสนอของ Dindee Ambassador “LDD in the Future” , การ
นำเสนอแนวคิดเพื่อพิชิตเป้าหมาย Zoning by Agri-map , กิจกรรมสัมพันธ์ , การนำเสนอผลงานภาค
นิทรรศการรอบสุดท้าย , กิจกรรม Side Event หัวข้อที่ 1 การประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ เพ่ือรองรับ 
EEC (Eastern Economic Corridor) โดย กนผ. กสด. ศทส. หัวข้อที่ 2 ความเชื่อมโยงของ BCG Model กับ
ภารกจิของกรมพัฒนาที่ดิน โดย กผง. กทช. ศปพ. หัวข้อที่ 3 การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพในระดับพ้ืนที ่โดย 
กทช. 

3.2.1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบประเมิน 
ผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการในวันที่ 21 สิงหาคม 2565 มีผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 

78.51) จำนวน 526 ราย จากผู้ลงทะเบียนทั้งหมด จำนวน 670 ราย โดยผู้ตอบแบบประเมิน มากกว่าครึ่งหนึ่ง 
(ร้อยละ 55.13) เป็นเพศหญิง และ (ร้อยละ 44.87) เป็นเพศชาย ผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่ (ร้อยละ 77.57) 
เป็นนักวิชาการจากหน่วยงานส่วนภูมิภาค โดย (ร้อยละ 13.24) เป็นเจ้าหน้าที่จาก สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 1 
มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 11.76) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 11 (ร้อยละ 10.05) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 
5, 10 (ร้อยละ 9.07) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 (ร้อยละ 8.09) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 2, 12 (ร้อยละ 
7.35) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 9 (ร้อยละ 6.86) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 4 (ร้อยละ 5.64) สำนักงานพัฒนา
ที่ดินเขต 3 (ร้อยละ 5.15) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 7 และ (ร้อยละ 4.66) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 8 และ 
(ร้อยละ 22.43) เป็นนักวิชาการจากหน่วยงานส่วนกลาง โดย (ร้อยละ 16.10) เป็นนักวิชาการจาก กองสำรวจ
ดินและวิจัยทรัพยากรดิน (กสด.) มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 14.41) กองแผนงาน (กผง.), กองวิจัยและ
พัฒนาการจัดการจัดการที่ดิน (กวจ.) (ร้อยละ 11.86) กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน (กนผ.), สำนัก
วิทยาศาสตร์เพ่ือการพัฒนาที่ดิน (สวด.) (ร้อยละ 9.32) กองการเจ้าหน้าที่ (กกจ.) (ร้อยละ 6.78) กอง
เทคโนโลยีชีวภาพทางดิน (กทช.) (ร้อยละ 5.09) ศูนย์เทคโยโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ศทส.) (ร้อยละ 
2.54) กลุ่มตรวจสอบภายใน (ตสน.), สำนักงานเลขานุการกรม (สลก.), สำนักเทคโนโลยีการสำรวจและทำแผน
ที่ (สสผ.) (ร้อยละ 1.70) กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร (กพร.) และ (ร้อยละ 0.85) สำนักวิศวกรรมเพ่ือการพัฒนา
ที่ดิน (สวพ.) ในส่วนของระดับการศึกษา ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 53.80) ระดับปริญญาโท มากที่สุด 
รองลงมา (ร้อยละ 38.40) ระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 6.08) ระดับปริญญาเอก และ (ร้อยละ 1.71) ระดับ
การศึกษาต่ำกว่าปริญญาตรี ทั้งนี้ ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 29.66) อยู่ในตำแหน่ง ระดับชำนาญการพิเศษ 
มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 22.82) ระดับ ปฏิบัติการ (ร้อยละ 21.86) ชำนาญการ (ร้อยละ 8.37) พนักงาน
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ราชการ (ร้อยละ 5.32) ปฏิบัติงาน (ร้อยละ 2.85) เชี่ยวชาญ (ร้อยละ 2.66) อำนวยการสูง (ร้อยละ 2.47) 
ชำนาญงาน (ร้อยละ 2.09) ไม่ระบุตำแหน่ง (ร้อยละ 1.71)  และ (ร้อยละ 0.19) ลูกจ้างประจำ ตามลำดับ 
(ตารางที ่2) 

ตารางที ่2 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน วันที่ 21 สิงหาคม 2565 

n = 526 

ข้อมูล จำนวน (ราย) ร้อยละ 
เพศ   

- ชาย 236 44.87 
- หญิง 290 55.13 

ระดับการศึกษา   
- ต่ำกว่าปริญญาตรี 9 1.71 
- ปริญญาตร ี 202 38.40 
- ปริญญาโท 283 53.80 
- ปริญญาเอก 32 6.08 

ระดับตำแหน่ง   
- อำนวยการสูง 14 2.66 
- เชี่ยวชาญ 15 2.85 
- ชำนาญการพิเศษ 156 29.66 
- ชำนาญการ 115 21.86 
- ปฏิบัติการ 120 22.82 
- อาวุโส 11 2.09 
- ชำนาญงาน 13 2.47 
- ปฏิบัติงาน 28 5.32 
- ลูกจ้างประจำ 1 0.19 
- พนักงานราชการ 44 8.37 
- ไม่ระบุตำแหน่ง 9 1.71 

หน่วยงานส่วนกลาง 118 22.43 
- กองสำรวจดินและวิจัยทรัพยากรดิน (กสด.) 19 16.10 
- กองแผนงาน (กผง.) 17 14.41 
- กองวิจัยและพัฒนาการจัดการทีด่ิน (กวจ.) 17 14.41 
- กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน (กนผ.) 14 11.86 
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ตารางที ่2 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน (ต่อ) 

n = 526 

ข้อมูล จำนวน (ราย) ร้อยละ 
- สำนักวิทยาศาสตร์เพ่ือการพัฒนาที่ดิน (สวด.) 14 11.86 
- กองการเจ้าหน้าที่ (กกจ.) 11 9.32 
- กองเทคโนโลยีชีวภาพทางดิน (กทช.) 8 6.78 
- ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ศทส.) 6 5.09 
- กลุ่มตรวจสอบภายใน (ตสน.) 3 2.54 
- สำนักงานเลขานุการกรม (สลก.) 3 2.54 
- สำนักเทคโนโลยีการสำรวจและทำแผนที่ (สสผ.) 3 2.54 
- กลุม่พัฒนาระบบบริหาร (กพร.) 2 1.70 
- สำนักวิศวกรรมเพื่อการพัฒนาที่ดิน (สวพ.) 1 0.85 

หน่วยงานส่วนภูมิภาค 408 77.57 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 1  54 13.24 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 2  33 8.09 
- สำนักงานพัฒนาทีด่ินเขต 3  23 5.64 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 4  28 6.86 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 5  41 10.05 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 6  37 9.07 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 7  21 5.15 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 8  19 4.66 
- สำนักงานพัฒนาทีด่ินเขต 9  30 7.35 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 10  41 10.05 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 11  48 11.76 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 12  33 8.09 

3.2.2 ความคิดเห็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์การจัดงานประชุมวิชาการ และประโยชน์ที่ได้รับ 
ผู้ตอบแบบประเมินมีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ในภาพรวม 

ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.51 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยให้ความคิดเห็นว่า ควรจัดให้มีการประชุมวิชาการ 
ในลักษณะนี้ทุกปี  มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.62 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา เป็นเวทีนำเสนอผลงาน
วิชาการดีเด่นและแลกเปลี่ยนผลงานวิจัยนำไปสู่การปฏิบัติและพัฒนาต่อยอดงานวิจัย ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 
4.51 อยู่ในระดับมากที่สุด สามารถนำความรู้จากผลงานวิจัยไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน และถ่ายทอดให้
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เกษตรกรนำไปปฏิบัติได้อย่างมีประเสิทธิภาพ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.47 อยู่ในระดับมากที่สุด และ เป็นการ
แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นระหว่างนักวิชาการกับผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่เกี่ยวกับการนำเทคโนโลยีที่เหมาะสมมาใช้ใน
การจัดการทรัพยากรดนิและท่ีดิน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.45 อยู่ในระดับมากที่สุด (ตารางที ่3) 

ตารางท่ี 3 : ความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน วันที ่21 สิงหาคม 2565 

n = 526 

ข้อมูล 
ระดบัความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅   S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. ควรจัดให้มีการประชุม
วิชาการในลักษณะนี้ทุกปี 

64.45 33.27 1.90 0.19 0.19 4.62 0.55 มากทีสุ่ด 

2. เป็นเวทีนำเสนอผลงาน
วิชาการดีเด่นและ
แลกเปลี่ยนผลงานวิจัย
นำไปสู่การปฏิบัติและ
พัฒนาต่อยอดงานวิจัย 

54.75 41.83 3.23 0.00 0.19 4.51 0.57 มากที่สุด 

3. สามารถนำความรู้จาก
ผลงานวิจัยไปปรับใช้ใน
การปฏิบัตงิาน และ
ถ่ายทอดให้เกษตรกร
นำไปปฏิบัติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

52.28 43.35 3.99 0.19 0.19 4.47 0.59 มากท่ีสุด 

4. เป็นการแลกเปลี่ยน
ข้อคิดเหน็ ระหว่าง
นักวิชาการกับ
ผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่
เกีย่วกับการนำเทคโนโลยี
ทีเ่หมาะสมมาใช้ในการ
จัดการทรัพยากรดินและ
ที่ดิน 

50.57 44.30 4.75 0.19 0.19 4.45 0.61 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยรวม 4.51 0.58 มากที่สุด 
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3.2.3 ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 87.33) ให้ความคิดเห็นว่า ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้า
รว่มงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครือข่ายระหว่างนักวิชาการกรมพัฒนา
ที่ดิน มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 79.47) ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์ เพ่ือนำไปสู่การ
ปรับปรุงและพัฒนาผลงานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน (ร้อยละ 76.43) ได้รับความรู้จากผลงานวิชาการของ 
กรมพัฒนาที่ดินที่ได้รับคัดเลือกในสาขาต่าง ๆ (ร้อยละ 73.00) นำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน 
ในพ้ืนที่ และถ่ายทอดให้เกษตรกรไปปรับใช้ในทางปฏิบัติได้ และ (ร้อยละ 68.63) ทำให้เกิดแนวคิดเพ่ือนำไป
ต่อยอดงานวิจัย ตามลำดับ (ตารางท่ี 4) 

ตารางท่ี 4 : ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

n = 526 

ประโยชน์ที่ได้รับ จำนวน ร้อยละ 
1. เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครอืข่ายระหว่างนักวิชาการกรมพัฒนาทีดิ่น 462 87.33 
2. ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์ เพ่ือนำไปสู่การปรับปรุงและ
พัฒนาผลงานวิชาการกรมพัฒนาทีดิ่น 

418 79.47 

3. ได้รับความรู้จากผลงานวิชาการของกรมพัฒนาที่ดินที่ได้รับคัดเลือกในสาขาต่าง ๆ 402 76.43 
4. นำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ และถ่ายทอดให้เกษตรกรไป
ปรับใช้ในทางปฏิบัติได ้

384 73.00 

5. ทำให้เกิดแนวคิดเพ่ือนำไปต่อยอดงานวิจัย 361 68.63 

3.2.4 ความพึงพอใจต่อการบรรยายโดยผู้บริหารกรมพัฒนาที่ดิน 

ความพึงพอใจต่อการบรรยาย โดย อธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน (นางสาวเบญจพร ชาครานนท์) 
รองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดินด้านบริหาร (นางสาวภัทราภรณ์ โสเจยยะ) และรองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดินด้าน
วิชาการ (นายสถาพร ใจอารีย์)  

ผลการประเมิน พบว่า ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวม ต่อการบรรยาย 
หัวข้อ ทิศทางการดำเนินงานวิจัยกรมพัฒนาที่ดิน โดย อธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน (นางสาวเบญจพร ชาครานนท์) 
มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความคิดเห็นว่า ทำให้ทราบถึงนโยบาย 
ทิศทางการดำเนินงานของกรมพัฒนาที่ดินในอนาคต ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.51 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา
สร้างความรู้สึกถึงแรงผลักดันในการปฏิบัติงานด้านการวิจัยในอนาคต และ สามารถนำทิศทางการวิจัยไปเป็น
กรอบแนวทางคิดริเริ่มงานวิจัยที่สำคัญและมีประโยชน์ต่อเกษตรกรได้ ในระดับที่เท่ากัน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 
4.48 อยู่ในระดบัมากที่สุด ตามลำดับ 

รองลงมา ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวม ต่อการบรรยาย หัวข้อ 
แผนปฏิบัติการวิจัยและนวัตกรรม กรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566 – 2570 โดย รองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดินด้าน
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วิชาการ (นายสถาพร ใจอารีย์) ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.47 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความคิดเห็นว่า ทำให้
ทราบถึงแผนปฏิบัติการวิจัยและนวัตกรรมของกรมพัฒนาที่ดินในอนาคต ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.51 อยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด รองลงมา เนื้อหาการบรรยายมีความชัดเจนและสามารถปฏิบัติได้ และนำความรู้ที่ได้รับไปเป็น
แนวทางในการปฏิบัติงาน ในระดับที่เท่ากัน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.45 อยู่ในระดับมากที่สุด ตามลำดับ 

ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวม ต่อการบรรยาย หัวข้อ แนวทางการ
ขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการดิจิทัล กรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566 – 2570 โดย รองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดินด้าน
บริหาร (นางสาวภัทราภรณ์ โสเจยยะ) ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.45 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความคิดเห็นว่า 
ทำให้ทราบถึงแนวทางการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการดิจิทัลของกรมพัฒนาที่ดินในอนาคต ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 
4.47 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา แนวทางที่ได้รับสามารถนำไปสู่การปฏิบัติงาน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.45 
อยู่ในระดับมากที่สุด และ เนื้อหาการบรรยายมีความชัดเจนและสามารถปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม ด้วยค่า
คะแนนเฉลี่ย 4.44 อยู่ในระดับมากที่สุด ตามลำดับ (ตารางที่ 5)  

ตารางท่ี 5 : ความพึงพอใจต่อการบรรยาย เรื่อง ทศิทางการดำเนินงานของกรมพัฒนาที่ดิน 

n = 526 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. หัวขอ้ ทิศทางการดำเนินงานวิจัยกรมพัฒนาที่ดิน โดย อธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน (นางสาวเบญจพร ชาครานนท์) 
1) ทำให้ทราบถึงนโยบาย
ทิศทางการดำเนินงานของ
กรมพัฒนาที่ดินในอนาคต 

54.18 42.21 3.61 0.00 0.00 4.51 0.57 มากท่ีสุด 

2 ) ส ร้ า ง ค ว า ม รู้ สึ ก ถึ ง
แ ร ง ผ ลั ก ดั น ใ น ก า ร
ปฏิบัติงานด้านการวิจัยใน
อนาคต 

52.66 43.16 4.18 0.00 0.00 4.48 0.58 มากทีสุ่ด 

3) สามารถนำทิศทางการ
วิจัยไปเป็นกรอบแนวทาง
คิดริ เริ่มงานวิจัยที่ สำคัญ
แ ล ะ มี ป ร ะ โ ย ช น์ ต่ อ
เกษตรกรได ้

53.04 42.02 4.75 0.19 0.00 4.48 0.60 มากท่ีสุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมหัวข้อที่ 3 4.49 0.58 มากที่สุด 
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ตารางท่ี 5 : ความพึงพอใจต่อการบรรยาย เรื่อง ทศิทางการดำเนินงานของกรมพัฒนาที่ดิน (ตอ่) 

n = 526 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

2. หัวขอ้ แผนปฏิบัติการวิจัยและนวัตกรรม กรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566 – 2570 โดย รองอธิบดีกรมพัฒนา
ทีด่ินด้านวิชาการ (นายสถาพร ใจอารยี์) 
1) ทำให้ทราบถึง
แผนปฏิบัติการวิจัยและ
นวัตกรรมของกรมพัฒนา
ทีดิ่นในอนาคต 

53.80 43.54 2.47 0.19 0.00 4.51 0.56 มากทีสุ่ด 

2) เนื้อหาการบรรยายมี
ความชัดเจนและสามารถ
ปฏิบัติได้ 

49.24 46.58 3.80 0.38 0.00 4.45 0.59 มากท่ีสุด 

3) นำความรู้ที่ได้รับไปเป็น
แนวทางในการปฏิบัติงาน 

50.76 44.30 4.56 0.38 0.00 4.45 0.60 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมหัวข้อที่ 2 4.47 0.58 มากที่สุด 
3. หัวข้อ แนวทางการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการดิจิทัล กรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566 – 2570 โดย รองอธิบดี 
กรมพัฒนาที่ดินด้านบริหาร (นางสาวภัทราภรณ์ โสเจยยะ) 
1) ทำใหท้ราบถึงแนว
ทางการขับเคลื่อน
แผนปฏิบัติการดิจิทัลของ
กรมพัฒนาที่ดินในอนาคต 

52.09 43.16 4.56 0.19 0.00 4.47 0.59 มากที่สุด 

2) แนวทางที่ได้รับสามารถ
นำไปสู่การปฏิบัติงาน 

51.33 42.97 5.51 0.19 0.00 4.45 0.61 มากที่สุด 

3) เนื้อหาการบรรยายมี
ความชัดเจนและสามารถ
ปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม 

49.62 44.68 5.51 0.19 0.00 4.44 0.61 มากท่ีสุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมหัวข้อที ่1 4.45 0.60 มากที่สุด 

3.2.5 ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงาน 

ผลการประเมิน พบว่า ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวม ต่อการนำเสนอ
ของ Dindee Ambassador “LDD in the Future” ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.44 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมี
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ความคิดเห็นว่า เนื้อหาและรูปแบบการนำเสนอมีความน่าสนใจ มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.45 อยู่ใน
ระดับมากที่สุด รองลงมา ความรู้/ประโยชน์ที่ได้รับ , ผู้บรรยายสามารถถ่ายทอดได้ตรงประเด็นและมีความ
ชดัเจน อยู่ในระดับที่เท่ากัน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.44 อยู่ในระดับมากที่สุด และ สามารถถา่ยทอดความรู้ได้ดี 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.41 อยู่ในระดับมากที่สุด ตามลำดับ 

สำหรับการนำเสนอแนวคิดเพ่ือพิชิตเป้าหมาย Zoning by Agri-map โดย ผอ.สพด.
อุดรธานี ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.44 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความ
คิดเห็นว่า เนื้อหาและรูปแบบการนำเสนอมีความน่าสนใจ และนำความรู้ที่ได้รับเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.45 อยู่ในระดับมากที่สุด  รองลงมา ความรู้ที่ได้รับ และผู้บรรยายสามารถถ่ายทอด 
ได้ตรงประเด็นและมีความชัดเจน มีค่าคะแนนเฉลี่ย 4.44 อยู่ในระดับมากที่สุด ตามลำดับ (ตารางที่ 6) 

ตารางท่ี 6 : ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงาน 

n = 526 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. การนำเสนอของ Dindee Ambassador “LDD in the Future” 
1) เนื้อหาและรูปแบบการ
นำเสนอมีความน่าสนใจ 

51.90 41.44 6.65 0.00 0.00 4.45 0.62 มากที่สุด 

2) ความรู้/ประโยชน์ที่ได้รับ 50.76 42.21 6.84 0.19 0.00 4.44 0.63 มากที่สุด 
3) ผู้บรรยายสามารถ
ถ่ายทอดได้ตรงประเด็นและ
มีความชัดเจน 

51.52 41.63 6.46 0.38 0.00 4.44 0.63 มากที่สุด 

4) สามารถถ่ายทอดความรู้
ได้ดี 

48.29 44.87 6.65 0.19 0.00 4.41 0.62 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมต่อการนำเสนอของ Dindee 
Ambassador “LDD in the Future” 

4.44 0.63 มากที่สุด 

2. การนำเสนอแนวคิดเพื่อพิชิตเป้าหมาย Zoning by Agri-map โดย ผอ.สพด.อุดรธาน ี
1) เนื้อหาและรูปแบบการ
นำเสนอมคีวามน่าสนใจ 

51.33 42.40 5.89 0.38 0.00 4.45 0.62 มากที่สุด 

2) นำความรู้ที่ได้รับเป็น
แนวทางในการปฏิบัติงาน 

50.38 44.49 4.75 0.19 0.19 4.45 0.61 มากที่สุด 

3) ความรู้ที่ได้รับ 50.57 43.35 5.70 0.38 0.00 4.44 0.62 มากท่ีสุด 
 

 



16 

 

ตารางท่ี 6 : ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงาน (ต่อ) 

n = 526 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

4) ผู้บรรยายสามารถ
ถ่ายทอดได้ตรงประเดน็และ
มีความชัดเจน 

50.57 43.16 5.89 0.19 0.19 4.44 0.63 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมการนำเสนอแนวคิดเพื่อพิชิตเป้าหมาย  
Zoning by Agri-map 

4.44 0.62 มากทีสุ่ด 

ในส่วนของกิจกรรมสัมพันธ์ มีผู้ เข้าร่วมกิจกรรม และตอบแบบประเมินดังกล่าว  
มีจำนวน 516 ราย คิดเป็นร้อยละ 98.09 จากจำนวนผู้ตอบแบบประเมิน 526 ราย ผู้ตอบแบบประเมินมีความ
พึงพอใจ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.36 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความคิดเห็นว่า เป็นกิจกรรมสร้างความ
สนุกสนานและมิตรภาพที่ดี มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.42 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา เป็นการสร้าง
ความรู้จักรุน่พี่ รุ่นน้อง และเพ่ือนภายในองค์กร ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.40 อยู่ในระดับมากทีสุ่ด ผู้นำ กิจกรรม/
วิทยากร เป็นผู้มีความสามารถ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.38 อยู่ในระดับมากที่สุด และ รูปแบบการจัดกิจกรรม , 
เป็นกิจกรรมที่เหมาะสมกับเวลาและโอกาสในการจัดงาน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.31 อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
ตามลำดับ (ตารางที่ 7) 

ตารางท่ี 7 : ความพึงพอใจต่อกิจกรรมสัมพันธ์ 

n = 516 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. กิจกรรมสัมพันธ์ 
1) สร้างความสนุกสนาน
และมิตรภาพที่ดี 

50.19 42.05 7.36 0.19 0.19 4.42 0.65 มากทีสุ่ด 

2) เป็นการสร้างความรู้จัก
รุ่นพี ่รุ่นน้อง และเพ่ือน
ภายในองค์กร 

48.26 44.19 7.36 0.00 0.19 4.40 0.64 มากทีสุ่ด 

3) ผู้นำ กิจกรรม/วิทยากร 
เป็นผู้มีความสามารถ 

46.51 45.54 7.36 0.39 0.19 4.38 0.66 มากท่ีสุด 

5) รูปแบบการจัดกิจกรรม 42.05 47.67 9.50 0.58 0.19 4.31 0.68 มากที่สุด 
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ตารางท่ี 7 : ความพึงพอใจต่อกิจกรรมสัมพันธ์ (ต่อ) 

n = 516 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

6) เป็นกิจกรรมทีเ่หมาะสม
กับเวลาและโอกาสในการ
จดังาน 

43.99 44.77 9.88 0.97 0.39 4.31 0.72 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมต่อกิจกรรมสัมพันธ์ 4.36 0.67 มากที่สุด 

3.2.6 ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงาน ภาคนิทรรศการ  

ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวม ต่อนิทรรศการที่เข้าร่วมการประกวด 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.47 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความคิดเห็นว่าเนื้อหาและรูปแบบการนำเสนอมีความ
น่าสนใจสอดคล้องกับงานประชุมวิชาการ , ความรู้/ประโยชน์ที่ได้รับ และ การนำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ใน
การปฏิบัติงาน มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา สามารถนำความรู้ไปต่อ
ยอดงานวิจั ย  ด้ วยค่ าคะแนนเฉลี่ ย  4 .47 อยู่ ใน ระดับ มากที่ สุ ด  และ พ้ืนที่ และจำนวนงานวิจั ย 
ในการนำเสนอมีความเหมาะสม ด้วยคา่คะแนนเฉลี่ย 4.42 อยู่ในระดับมากที่สุด ตามลำดับ 

สำหรับนิทรรศการแสดงผลงานของหน่วยงาน ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจ ด้วย
ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.39 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความพึงพอใจต่อ นิทรรศการ พด.14 ไตรโคเดอร์มา  
ผงละลายน้ำ ควบคุมและกำจัดโรคพืช มากท่ีสุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.44 อยู่ในระดับมากทีสุ่ด รองลงมา การ
ใช้เทคโนโลยีภูมิสารสนเทศเพ่ือวิเคราะห์ ประเมิน และคาดการณ์พ้ืนที่ปลูกและผลผลิตของพืชเศรษฐกิจบาง
ชนิด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.42 อยู่ในระดับมากที่สุด นิทรรศการ สารสนเทศ พัฒนาที่ดิน 65 ด้วยค่าคะแนน
เฉลี่ย 4.41 อยู่ในระดับมากที่สุด นิทรรศการ สารสนเทศ พัฒนาที่ดิน 66 , นิทรรศการ งานวิจัยและนวัตกรรม
เพ่ือใช้ประโยชน์เชิงการพัฒนาพ้ืนที่ สพข.11 ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.40 อยู่ในระดับมากที่สุด นิทรรศการ 
ระบบสารสนเทศ “หมอดินตรวจดิน” , แผนการจัดการทรัพยากรดินและน้ำ เพ่ือควบคุมการเกิดตะกอนดิน 
และบริหารน้ำในอ่างเก็บน้ำ และพ้ืนที่ลุ่มน้ำทั้งระบบให้เกิดประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ สังคม และ สิ่งแวดล้อม
อย่างยั่งยืน กรณีศึกษาน้ำสาขาห้วยกระเสียว ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.39 อยู่ในระดับมากที่สุด นิทรรศการ 
CESRA ระบบการให้บริการสืบค้นข้อมูลดินและงานวิจัยผ่านระบบเครือข่าย ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.38 อยู่ใน
ระดับมากที่สุด นิทรรศการ ระบบบริหารพัฒนาการเกษตร EEC ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.37 อยู่ในระดับมาก
ที่สุด และ นิทรรศการ ศาลาดินดี ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.35 อยู่ในระดับมากที่สุด ตามลำดับ (ตารางท่ี 8) 
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ตารางท่ี 8 : ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงาน ภาคนิทรรศการ ในภาพรวม 

n = 526 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. นิทรรศการที่เข้าร่วมการประกวดในภาพรวม 
1) เนื้อหาและรูปแบบการ
นำเสนอมีความน่าสนใจ
สอดคล้องกับงานประชุม
วิชาการ 

53.23 43.54 2.85 0.19 0.19 4.49 0.59 มากที่สุด 

2) ความรู้/ประโยชน์ที่
ได้รับ 

52.47 44.68 2.66 0.19 0.00 4.49 0.56 มากที่สุด 

3) การนำความรู้ที่ได้รับ
ไปปรับใช้ในการ
ปฏิบัติงาน 

53.61 42.59 3.42 0.38 0.00 4.49 0.59 มากที่สุด 

4) สามารถนำความรูไ้ป
ต่อยอดงานวิจัย 

50.95 45.06 3.80 0.19 0.00 4.47 0.58 มากที่สุด 

5) พ้ืนที่และจำนวน
งานวิจัยในการนำเสนอมี
ความเหมาะสม 

48.29 45.63 5.70 0.38 0.00 4.42 0.62 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจต่อนิทรรศการที่เข้าร่วมการประกวดในภาพรวม 4.47 0.59 มากที่สุด 
2. นิทรรศการแสดงผลงานของหน่วยงาน 
1) พด.14 ไตรโคเดอร์มา 
ผงละลายน้ำ ควบคุมและ
กำจัดโรคพืช 

48.29 47.53 4.18 0.00 0.00 4.44 0.58 มากทีสุ่ด 

2) การใช้เทคโนโลยีภูมิ
สารสนเทศเพ่ือวิเคราะห์ 
ประเมิน และ คาดการณ์
พ้ืนทีป่ลูกและผลผลิตของ
พืชเศรษฐกิจบางชนิด 

46.96 48.48 4.18 0.38 0.00 4.42 0.59 มากที่สุด 

3) สารสนเทศ พัฒนา
ที่ดิน 65 

46.01 49.24 4.75 0.00 0.00 4.41 0.58 มากที่สุด 
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ตารางท่ี 8 : ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงาน ภาคนิทรรศการ ในภาพรวม (ต่อ) 

n = 526 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

4) สารสนเทศ พัฒนา
ที่ดิน 66 

44.68 50.19 5.13 0.00 0.00 4.40 0.59 มากที่สุด 

5) งานวิจัยและนวัตกรรม
เพ่ือใช้ประโยชน์เชิงการ
พัฒนาพ้ืนที ่สพข.11 

45.06 50.19 4.18 0.57 0.00 4.40 0.60 มากท่ีสุด 

6) ระบบสารสนเทศ “หมอ
ดินตรวจดิน” 

43.73 51.33 4.75 0.19 0.00 4.39 0.59 มากที่สุด 

7) แผนการจัดการ
ทรัพยากรดินและน้ำ เพ่ือ
ควบคุมการเกิดตะกอนดิน 
และบริหารน้ำในอ่างเก็บน้ำ 
และพ้ืนทีลุ่่มน้ำทั้งระบบให้
เกิดประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และ สิ่งแวดล้อม
อย่างยั่งยืน กรณีศึกษาลุ่ม
น้ำสาขาห้วยกระเสียว 

44.49 50.95 3.99 0.57 0.00 4.39 0.59 มากที่สุด 

8) CESRA ระบบการ
ให้บริการสืบค้นข้อมูลดิน
และงานวิจัยผ่านระบบ
เครือข่าย 

42.97 52.09 4.75 0.19 0.00 4.38 0.59 มากท่ีสุด 

9) ระบบบริหาร
พัฒนาการเกษตร EEC 

42.02 53.42 4.18 0.38 0.00 4.37 0.58 มากท่ีสุด 

10) ศาลาดินดี 42.21 51.14 6.27 0.38 0.00 4.35 0.61 มากทีสุ่ด 
ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมต่อนิทรรศการแสดงผลงานของ
หน่วยงาน 

4.39 0.59 มากที่สุด 
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3.2.7 ความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event  

1) ความพึงพอใจกิจกรรม Side Event ในภาพรวม 

ผู้ตอบแบบประเมิน มีความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event ในภาพรวม ด้วยค่า
คะแนนเฉลี่ย 4.43 อยู่ในระดับมากที่สุด  โดยมีความคิดเห็นว่า ผู้บรรยายมีความรู้ความสามารถในการ
ถ่ายทอดได้ดี มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.45 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา ควรมี Side Event แบบนี้ 
ในครั้งถัดไป และ เนื้อหาและเวลามีความสอดคล้องและเป็นประโยชน์ในการเข้าร่วม ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.42 
อยู่ในระดับมากทีสุ่ด ตามลำดับ (ตารางที่ 9) 

ตารางท่ี 9 : ความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event ในภาพรวม 

n = 526 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1. ผู้บรรยายมีความรู้
ความสามารถในการ
ถ่ายทอดได้ดี 

49.62 46.14 5.02 0.00 0.00 4.45 0.59 มากทีสุ่ด 

2. ควรมี Side Event 
แบบนี้ในครั้งถัดไป 

47.72 47.30 5.60 0.19 0.00 4.42 0.60 มากทีสุ่ด 

3. เนื้อหาและเวลามีความ
สอดคล้องและเป็น
ประโยชน์ในการเข้าร่วม 

47.91 47.10 5.79 0.00 0.00 4.42 0.60 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมต่อกิจกรรม Side Event 4.43 0.60 มากที่สุด 

2) ความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อ การประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ 
เพื่อรองรบั EEC (Eastern Economic Corridor) 

กิจกรรม Side Event หัวข้อ การประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ เพ่ือรองรับ EEC 
(Eastern Economic Corridor) มีผู้เข้าร่วมกิจกรรมและตอบแบบประเมิน จำนวน 499 ราย คิดเป็นร้อยละ 
94.86 จากผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 526 ราย ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับ
มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.37 โดยมีความพึงพอใจต่อการ เพ่ิมองค์ความรู้และความเข้าใจต่อการปฏิบัติ
ภารกิจของกรมฯ มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.39 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา ผู้บรรยายมีความรู้
ความสามารถในการถ่ายทอดองค์ความรู้ได้อย่างชัดเจน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.38 อยู่ในระดับมากท่ีสุด การนำ
ความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน , เป็นกิจกรรมที่สร้างการมสี่วนร่วมของนักวิชาการได้เป็นอย่างดี ด้วย
ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.37 อยู่ในระดับมากท่ีสุด และ รูปแบบการจัดกิจกรรม ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.35 อยู่ในระดับ
มากที่สุด ตามลำดับ (ตารางท่ี 10) 
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ตารางที่ 10 : ความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อ การประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ เพ่ือรองรับ 
EEC (Eastern Economic Corridor) 

n = 499 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1) เพ่ิมองค์ความรู้และ
ความเข้าใจต่อการปฏิบัติ
ภารกจิของกรมฯ 

45.49 49.10 4.81 0.40 0.20 4.39 0.62 มากที่สุด 

2) ผู้บรรยายมีความรู้
ความสามารถในการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้ได้
อย่างชัดเจน 

44.29 49.90 5.41 0.00 0.40 4.38 0.66 มากทีสุ่ด 

3) การนำความรู้ที่ได้รับ
ไปปรับใช้ในการ
ปฏิบัติงาน 

43.89 50.50 5.21 0.00 0.40 4.37 0.65 มากที่สุด 

4) เป็นกิจกรรมทีส่ร้าง
การมีสว่นร่วมของ
นักวิชาการได้เป็นอย่างดี 

44.09 49.90 5.61 0.20 0.20 4.37 0.65 มากที่สุด 

5) รูปแบบการจัดกิจกรรม 42.08 51.10 6.41 0.20 0.20 4.35 0.62 มากทีสุ่ด 
ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อ การ
ประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ เพื่อรองรับ EEC (Eastern Economic Corridor) 

4.37 0.64 มากที่สุด 

3) ความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อ ความเชื่อมโยงของ BCG Model 
กับภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน 

กิจกรรม Side Event หัวข้อ ความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนา
ที่ดิน มีผู้เข้าร่วมกิจกรรมและตอบแบบประเมิน จำนวน 501 ราย คิดเป็นร้อยละ 95.24 จากผู้ตอบแบบ
ประเมิน จำนวน 526 ราย ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวม อยู่ในระดับมากท่ีสุด ด้วยค่าคะแนน
เฉลี่ย 4.40 โดยมีความพึงพอใจต่อรูปแบบการจัดกิจกรรม , การเพ่ิมองค์ความรู้และความเข้าใจต่อการปฏิบัติ
ภารกิจของกรมฯ , ผู้บรรยายมีความรู้ความสามารถในการถ่ายทอดองค์ความรู้ได้อย่างชัดเจน มากที่สุด ด้วยค่า
คะแนนเฉลี่ย 4.41 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา การนำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน ด้วยค่า
คะแนนเฉลี่ย 4.40 อยู่ในระดับมากที่สุด และ เป็นกิจกรรมที่สร้างการมีส่วนร่วมของนักวิชาการได้เป็นอย่างดี 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.38 อยู่ในระดับมากที่สุด (ตารางท่ี 11) 
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ตารางที่ 11 : ความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อ ความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของ
กรมพัฒนาที่ดิน 

n = 501 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1) รูปแบบการจัดกจิกรรม 46.11 48.50 5.19 0.20 0.00 4.41 0.60 มากที่สุด 
2) เพ่ิมองค์ความรู้และ
ความเข้าใจต่อการปฏิบัติ
ภารกิจของกรมฯ 

46.71 47.70 5.39 0.20 0.00 4.41 0.60 มากที่สุด 

3) ผู้บรรยายมีความรู้
ความสามารถในการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้ได้
อย่างชัดเจน 

45.91 49.10 4.79 0.00 0.20 4.41 0.60 มากทีสุ่ด 

4) การนำความรู้ที่ได้รับ
ไปปรับใช้ในการ
ปฏิบัติงาน 

45.51 49.30 4.99 0.00 0.20 4.40 0.60 มากท่ีสุด 

5) เป็นกิจกรรมที่สร้าง
การมีส่วนร่วมของ
นักวิชาการได้เป็นอย่างดี 

43.91 50.30 5.59 0.00 0.20 4.38 0.61 มากท่ีสุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อ ความ
เชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน 

4.40 0.60 มากที่สุด 

4) ความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อ การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพ 
ในระดับพื้นที่ 

กิจกรรม Side Event หัวข้อ การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพในระดับพ้ืนที่ มีผู้เข้าร่วม
กิจกรรมและตอบแบบประเมิน จำนวน 493 ราย คิดเป็นร้อยละ 93.73 จากผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 526 
ราย ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.44 โดยมีความ
พึงพอใจต่อการเพ่ิมองค์ความรู้และความเขา้ใจต่อการปฏิบัติภารกิจของกรมฯ , การนำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้
ในการปฏิบัติงาน และ ผู้บรรยายมีความรู้ความสามารถในการถ่ายทอดองค์ความรู้ได้อย่างชัดเจน มากที่สุด 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.44 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา เป็นกิจกรรมที่สร้างการมีส่วนร่วมของนักวิชาการ 
ได้เป็นอย่างดี ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.43 อยู่ในระดับมากที่สุด และ รูปแบบการจัดกิจกรรม ด้วยค่าคะแนน
เฉลี่ย 4.42 อยูใ่นระดับมากที่สุด ตามลำดับ (ตารางท่ี 12) 
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ตารางท่ี 12 : ความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อ การผลิตปุ๋ยอนิทรีย์ทีมี่คุณภาพในระดับพื้นท่ี 

n = 493 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1) เพ่ิมองค์ความรู้และ
ความเข้าใจต่อการปฏิบัติ
ภารกจิของกรมฯ 

49.70 45.44 4.26 0.41 0.20 4.44 0.65 มากที่สุด 

2) การนำความรู้ที่ได้รับ
ไปปรับใช้ในการ
ปฏิบัติงาน 

49.29 46.25 4.26 0.00 0.20 4.44 0.60 มากที่สุด 

3) ผู้บรรยายมีความรู้
ความสามารถในการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้ได้
อย่างชัดเจน 

49.49 45.84 4.26 0.20 0.20 4.44 0.61 มากที่สุด 

4) เป็นกจิกรรมที่สร้าง
การมีส่วนร่วมของ
นักวิชาการได้เป็นอย่างดี 

48.88 46.04 4.87 0.00 0.20 4.43 0.60 มากที่สุด 

5) รปูแบบการจัดกิจกรรม 48.07 46.86 4.67 0.20 0.20 4.42 0.61 มากที่สุด 
ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อ การ
ผลิตปุ๋ยอินทรีย์ทีมี่คุณภาพในระดับพื้นที่ 

4.44 0.61 มากที่สุด 

3.2.8 ความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  

ผู้ตอบแบบประเมิน มีความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 
ของวันที่ 21 สิงหาคม 2565 ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.48 อยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยมีความพึงพอใจต่อระยะเวลา
การจัดประชุม (3 วัน) มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.53 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา การลงทะเบียน/
การอำนวยความสะดวกของเจ้าหน้าที่ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.52 อยู่ในระดับมากท่ีสุด พิธีเปิดนิทรรศการ ด้วย
ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 อยู่ในระดับมากท่ีสุด การประเมินผลในรูปแบบออนไลน์ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 อยู่ใน
ระดับมากที่สุด จำนวนผลงานวิชาการที่นำเสนอ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.48 อยู่ในระดับมากที่สุด รูปแบบการ
จัดประชุม , การประชาสัมพันธ์การจัดประชุม , สถานที่การจัดประชุม ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.47 อยู่ในระดับ
มากที่สุด ห้องพัก/อาหาร ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.46 อยู่ในระดับมากที่สุด และ ความสะดวกในการเดินทาง 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.39 อยู่ในระดับมากทีสุ่ด ตามลำดับ  (ตารางท่ี 13) 
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ตารางท่ี 13 : ความพึงพอใจภาพรวมในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดนิ 

n = 526 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1) ระยะเวลาการจัด
ประชุม (3 วัน) 

57.79 38.02 3.99 0.00 0.19 4.53 0.59 มากที่สุด 

2) การลงทะเบียน/การ
อำนวยความสะดวกของ
เจ้าหน้าที่ 

56.84 38.59 3.80 0.76 0.00 4.52 0.61 มากที่สุด 

3) พิธีเปิดนิทรรศการ 54.18 41.83 3.61 0.19 0.19 4.50 0.60 มากที่สุด 
4) การประเมินผลใน
รูปแบบออนไลน์ 

55.89 38.40 4.94 0.76 0.00 4.49 0.61 มากที่สุด 

5) จำนวนผลงานวิชาการ
ที่นำเสนอ 

51.52 44.49 3.99 0.00 0.00 4.48 0.57 มากที่สุด 

6) รูปแบบการจัดประชุม 52.28 42.59 4.75 0.38 0.00 4.47 0.61 มากที่สุด 
7) การประชาสัมพันธ์การ
จัดประชุม 

54.18 39.54 5.32 0.57 0.38 4.47 0.66 มากที่สุด 

8) สถานทีก่ารจัดประชุม 54.37 38.78 6.46 0.00 0.38 4.47 0.65 มากที่สุด 
9) ห้องพัก/อาหาร 53.04 40.68 5.51 0.57 0.19 4.46 0.65 มากที่สุด 
10) ความสะดวกในการ
เดินทาง 

50.38 40.11 8.17 0.95 0.38 4.39 0.71 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจภาพรวมในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 4.48 0.63 มากทีสุ่ด 

3.2.9 ข้อเสนอแนะ  

1) สิ่งที่ควรปรับปรุงแก้ไขในวันถัดไป 

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 42.40) ให้ข้อเสนอแนะถึงสิ่งที่ควรปรับปรุงในวันถัดไป โดย
ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 28.70) ให้ความคิดเห็นว่า ควรบริหารเวลาให้เป็นไปตามที่กำหนด มากที่สุด 
รองลงมา (ร้อยละ 16.14) กิจกรรมมีช่วงเวลาที่ซ้อนทับกัน (ร้อยละ 14.80) ห้องประชุมควรกว้างกว่านี้ และ
ควรมีโต๊ะให้ผู้เข้าร่วมประชุมเพ่ืออำนวยความสะดวกในการจดบันทึก (ร้อยละ 7.17) ควรจัดอาหารใหเ้พียงพอ
ต่อจำนวนผู้เข้าประชุม (ร้อยละ 6.28) การจัดงานดีอยู่แล้ว (ร้อยละ 4.04) ที่พักและสถานที่จัดงานควรอยู่ที่
เดียวกัน เพ่ิมการประชาสัมพันธ์กำหนดการประชุม (ร้อยละ 3.59) กำหนดการมีการเปลี่ยนแปลง ไม่เป็นไป
ตามที่กำหนด ทำให้ผู้เข้าร่วมประชุมเกิดความสับสน, ควรมีการเว้นระยะห่าง (ร้อยละ 3.14) การเดินทางไม่
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ค่อยสะดวก (ร้อยละ 2.69)ควรเพ่ิมจำนวนรถรับ-ส่ง ระหว่างโรงแรม กับสถานที่จัดงาน , ควรมีโต๊ะสำหรับวาง
ทานอาหารเบรคให้เพียงพอ และ (ร้อยละ 1.79) ควรมี QR Code ข้อมูลผลงานงานวิจัยให้ดาวน์โหลดข้อมูล 
ตามลำดับ และมีผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 57.60) ไม่ให้ข้อเสนอแนะ 

2) หัวข้อการบรรยายทีต่้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป 

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 52.28) ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมต่อหัวข้อการบรรยายที่
ต้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป โดยผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 14.18) ให้ความ
คิดเห็นว่า หัวข้อการบรรยาย คือ ทิศทางการทำงานของกรมฯ ในอนาคต มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 12.73) 
เทคโนโลยีดิจิทัลกับการพัฒนาที่ดิน (ร้อยละ 10.91) หัวข้อ นวัตกรรมใหม่ ๆ ด้านการพัฒนาที่ดิน (ร้อยละ 
9.45) งานวิจัยสู่การปฏิบัติ (ร้อยละ 7.27) การทำงานวิจัย (ร้อยละ 6.55) ระบบอนุรักษ์ดินและน้ำ (ร้อยละ 
6.18) การจัดการทรัพยากรดิน (ร้อยละ 5.45) หัวข้อการบรรยายที่สอดคล้องกับสถานการณ์ในปีนั้น ๆ  (ร้อย
ละ 4.36) การสร้างเครือข่ายนักวิจัยทั้งภายในและภายนอกองค์กร (ร้อยละ 3.64) การพัฒนาที่ดินที่ยั่งยืน , 
การต่อยอดงานวิจัย , ปุ๋ยอินทรีย์ (ร้อยละ 3.27) การพัฒนางานวิจัย , BCG model (ร้อยละ 2.55) เกษตร
อินทรีย์ (ร้อยละ 1.82) การจัดการดินปัญหา และ (ร้อยละ 1.09) ผลิตภัณฑ์ พด. ตามลำดับ และมีผู้ตอบแบบ
ประเมิน (ร้อยละ 47.72) ไม่ให้ข้อเสนอแนะ 

3) รูปแบบและวิธีการประชุมในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป 

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 53.04) ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมต่อรูปแบบและวิธีการประชุม
ในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ในครั้งต่อไป โดยผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 50.54) ให้ความคิดเห็นว่า 
เห็นควรให้จัดในรูปแบบเดิม มากท่ีสุด รองลงมา (ร้อยละ 21.15) มีกิจกรรมระดมความคิด แนวคดิการทำวิจัย 
และมีกิจกรรมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค (ร้อยละ 7.17) ให้หมอดินอาสา, 
เกษตรกร, นักวิชาการ ที่ประสบความสำเร็จเข้าร่วมในการบรรยายพิเศษ (ร้อยละ 6.09) นอกจากการจัด
ประชุมรับฟังบรรยายพิเศษแล้ว ควรมีการพาไปศึกษา ดูงาน ในสถานที่จริงที่ประสบความสำเร็จ (ร้อยละ 
5.02) ควรหมุนเวียนจัดการประชุมในแต่ละจังหวัด (ร้อยละ 4.30) จดัในรูปแบบ Online (ร้อยละ 3.94) จัด 2 
รูปแบบ คือ รูปแบบ Onsite และ รูปแบบ Online (ร้อยละ 1.43) มี Live สด ระหว่างการประชุมเพ่ือเปิด
โอกาสให้ผู้ที่สนใจเข้าร่วมรับฟัง และ (ร้อยละ 0.36) มีการประชุมหารือถึงแนวทางการเขียนโครงการวิจัย
เพ่ือให้ทันต่อสถานการณ์ปัจจบุัน ตามลำดับ และมีผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 46.96) ไม่ให้ข้อเสนอแนะ 

4) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 31.94) ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในการจัดงานประชุม
วิชาการกรมพัฒนาที่ดิน โดยผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 23.21) ให้ความคิดเห็นว่า การจัดงานประชุมวิชาการ
กรมพัฒนาที่ดินดีอยู่แล้ว ควรจัดทุก ๆ ปี มากท่ีสุด รองลงมา (ร้อยละ 19.05) สถานที่จัดงาน และพักควรอยู่ที่
เดียวกัน และควรอำนวยความสะดวกต่อการเดินทางของผู้เข้าร่วมประชุม , การกำหนดเวลาในแต่ละกิจกรรม
ไม่ควรทับซ้อนกัน (ร้อยละ 9.52) ควรเพ่ิมกิจกรรม ให้มีความหลากหลาย และเปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยน
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ความคิดเห็นของนักวิชาการ (ร้อยละ 8.33) หมุนเวียนสถานที่จัดงานไปในแต่ละ สพข./สพด. (ร้อยละ 5.95) 
ควรจัดกิจกรรมการศึกษาดูงานในพ้ืนที่ , ห้องประชุม ควรกว้างกว่านี้ และควรมีการเว้นระยะห่าง เนื่องจาก
สถานการณ์แพร่ระบาดของโรค COVID-19 (ร้อยละ 4.17) ควรเพ่ิมกลุ่มเป้าหมายในการเข้าร่วมประชุม
วิชาการ และเปิดโอกาสให้นักเรียน/นักศึกษา ได้ร่วมส่งผลงานวิจัยเข้าร่วมแสดง (ร้อยละ 2.98) แบบประเมิน
ควรแยกออกเป็น ช่วงเวลาเช้า - บ่าย และแยกตามกิจกรรม (ร้อยละ 1.19) ควรมีการจัดประชุม 2 รูปแบบ คือ 
แบบ Onsite และ Online เพ่ืออำนวยความสะดวกแก่ผู้เข้าร่วมประชุม และ (ร้อยละ 0.60) ควรมี QR Code 
ข้อมูลผลงานวิจัยให้ดาวน์โหลดข้อมูล, เอกสารประกอบการประชุมวิชาการควรเผยแพร่ในรูปแบบ E-Book 
และมีการอัพโหลดไฟล์การนำเสนอผลงานเพ่ือให้ผู้สนใจนำไปใช้ประโยชน์ ตามลำดับ และมีผู้ตอบแบบ
ประเมิน (ร้อยละ 68.06) ไม่ให้ข้อเสนอแนะ (ตารางท่ี 14) 

ตารางท่ี 14 : ข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการ 

n = 526 

ข้อมูล จำนวน รอ้ยละ 
1. สิ่งท่ีควรปรับปรุงแก้ไขในวันถัดไป   
จำนวนผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 303 57.60 
จำนวนผู้ให้ข้อคิดเห็น 223 42.40 

- ควรบริหารเวลาให้เป็นไปตามที่กำหนด 64 28.70 
- กิจกรรมมีช่วงเวลาที่ซ้อนทับกัน 36 16.14 
- ห้องประชุมควรกว้างกว่านี้ และควรมีโต๊ะให้ผู้เข้าร่วมประชุมเพ่ือ

อำนวยความสะดวกในการจดบันทึก 
33 14.80 

- ควรจัดอาหารให้เพียงพอต่อจำนวนผู้เข้าประชุม 19 7.17 
- การจัดงานดีอยู่แล้ว 14 6.28 
- ที่พักและสถานที่จัดงานควรอยู่ทีเ่ดียวกัน 9 4.04 
- เพ่ิมการประชาสัมพันธ์กำหนดการประชุม 9 4.04 
- กำหนดการมีการเปลี่ยนแปลง ไม่เป็นไปตามที่กำหนด ทำให้

ผู้เขา้ร่วมประชุมเกิดความสับสน 
8 3.59 

- ควรมีการเว้นระยะห่าง 8 3.59 
- การเดินทางไมค่่อยสะดวก 7 3.14 
- ควรเพ่ิมจำนวนรถรับ-ส่ง ระหว่างโรงแรม กับสถานที่จัดงาน 6 2.69 
- ควรมีโต๊ะสำหรับวางทานอาหารเบรคให้เพียงพอ 6 2.69 
- ควรม ีQR Code ข้อมูลผลงานวิจัยให้ดาวน์โหลดข้อมูล 4 1.79 
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ตารางท่ี 14 : ข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการ (ต่อ) 

n = 526 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
2. หัวข้อการบรรยายที่ต้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนา
ที่ดิน ครั้งต่อไป 

  

จำนวนผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 251 47.72 
จำนวนผู้ให้ข้อคิดเห็น 275 52.28 

- ทิศทางการทำงานของกรมฯ ในอนาคต 39 14.18 
- เทคโนโลยีดิจิทัลกับการพัฒนาที่ดิน 35 12.73 
- นวัตกรรมใหม ่ๆ ด้านการพัฒนาที่ดิน 30 10.91 
- งานวิจัยสู่การปฏิบัติ 26 9.45 
- การทำงานวิจัย 20 7.27 
- ระบบอนุรักษดิ์นและนำ้ 18 6.55 
- การจัดการทรัพยากรดิน 17 6.18 
- หัวข้อบรรยายที่สอดคล้องกับสถานการณ์ในปีนั้น 15 5.45 
- การสร้างเครือข่ายนักวิจัยทั้งภายในและภายนอกองค์กร 12 4.36 
- การพัฒนาที่ดินที่ยั่งยืน 10 3.64 
- การต่อยอดงานวิจัย 10 3.64 
- ปุ๋ยอินทรีย ์ 10 3.64 
- การพัฒนางานวิจัย 9 3.27 
- BCG model 9 3.27 
- เกษตรอินทรีย ์ 7 2.55 
- การจัดการดินปัญหา 5 1.82 
- ผลิตภัณฑ์ พด. 3 1.09 

3. รูปแบบและวิธีการประชุมในการประชมุวิชาการกรมพัฒนาทีด่ิน  
ครั้งต่อไป 

  

จำนวนผู้ไม่แสดงความคิดเหน็ 247 46.96 
จำนวนผู้ให้ข้อคิดเห็น 279 53.04 

- จัดในรูปแบบเดมิ 141 50.54 
- มีกิจกรรมระดมความคิด แนวทางการทำวิจัย และมีกิจกรรมสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
59 21.15 
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ตารางท่ี 14 : ข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการ (ต่อ) 

n = 526 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
- ให้หมอดินอาสา, เกษตรกร, นักวิชาการ ที่ประสบความสำเร็จเข้า

ร่วมในการบรรยายพิเศษ 
20 7.17 

- นอกจากการจัดประชุมรับฟังบรรยายพิเศษแล้ว ควรมีการพาไป
ศึกษา ดูงาน ในสถานที่จริงที่ประสบความสำเร็จ 

17 6.09 

- ควรหมุนเวียนจัดการประชุมในละจังหวัด 14 5.02 
- จัดแบบ Online  12 4.30 
- จดั 2 รูปแบบ คือ แบบ Onsite และ แบบ Online 11 3.94 
- มีการ Live สด ระหว่างการประชุมเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ที่สนใจเข้า

ร่วมรับฟัง 
4 1.43 

- มีการประชุมหารือถึงแนวทางการเขียนโครงการวิจัยเพ่ือให้ทันต่อ
สถานการณ์ปัจจุบัน 

1 0.36 

4. ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม   
 จำนวนผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 358 68.06 
 จำนวนผู้ให้ข้อคิดเห็น 168 31.94 

- การจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินจัดดีอยู่แล้ว ควรจัดทุก ๆ ปี 39 23.21 
- สถานที่จัดงาน และที่พักควรอยู่ที่เดียวกัน และควรอำนวยความ

สะดวกต่อการเดินทางของผู้เข้าร่วมประชุม 
32 19.05 

- การกำหนดเวลาในแต่ละกิจกรรมไม่ควรทับซ้อนกัน 32 19.05 
- ควรเพ่ิมกิจกรรม ให้มีความหลากหลาย และเปิดโอกาสให้มีการ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นของนักวิชาการ 
16 9.52 

- หมุนเวียนสถานที่จดังานไปในแตล่ะ สพข./สพด. 14 8.33 
- ควรจัดกิจกรรมการศึกษาดูงานในพื้นที ่ 10 5.95 
- ห้องประชุม ควรกว้างกว่านี้ และควรมีการเว้นระยะห่าง เนื่องจาก

สถานการณแ์พร่ระบาดของโรค COVID-19 
10 5.95 

- ควรเพ่ิมกลุ่มเป้าหมายในการเข้าร่วมประชุมวิชาการ และเปิด
โอกาสให้นักเรยีน/นักศึกษา ได้ร่วมส่งผลงานวิจัยเข้าร่วมแสดง 

7 4.17 

- แบบประเมินควรแยกออกเป็น ช่วงเวลาเช้า - บ่าย และแยกตาม
กิจกรรม  

5 2.98 
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ตารางท่ี 14 : ข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการ (ต่อ) 

n = 526 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
- ควรมีการจัดประชุม 2 รูปแบบ คือ แบบ Onsite และ Online 

เพ่ืออำนวยความสะดวกแก่ผู้เข้าร่วมประชุม 
2 1.19 

- ควรมี QR Code ข้อมูลผลงานวิจัยให้ดาวน์โหลดข้อมูล , เอกสาร
ประกอบการประชุมวิชาการควรเผยแพร่ในรูปแบบ E-Book และมีการ 
อัพโหลดไฟล์การนำเสนอผลงานเพื่อให้ผู้สนใจนำไปใช้ประโยชน์ 

1 0.60 

3.3 ผลการประเมินการจัดงานประชุมวิชาการ วันที่ 22 สิงหาคม 2565  
กิจกรรมที่จัดขึ้นในวันที่ 22 สิงหาคม 2565 ประกอบด้วย พิธีเปิดการประชุม โดย ผู้ว่า

ราชการจังหวัดภูเก็ต (นายณรงค์ วุ่นซิ้ว) พิธีมอบของที่ระลึกแก่ท่านผู้ว่าราชการจังหวัด การนำเสนอผลงาน
วิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนา 9 เป้าหมาย และการนำเสนอรางวัลยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 
ประจำปี 2565 ผลการประเมินการจัดงานประชุมวิชาการ วันที่ 22 สิงหาคม 2565 มีดังนี้ 

3.3.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน 
การประชุมวิชาการในวันที่ 22 สิงหาคม 2565 มีผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 67.46) 

จำนวน 452 ราย จากผู้ลงทะเบียนทั้งหมด จำนวน 670 ราย โดยผู้ตอบแบบประเมิน มากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อย
ละ 56.42) จำนวน 255 ราย เป็นเพศหญิง และ (ร้อยละ 43.58) จำนวน 197 ราย  เป็นเพศชาย ผู้ตอบแบบ
ประเมินส่วนใหญ่ (ร้อยละ 78.32) เป็นนักวิชาการจากหน่วยงานส่วนภูมิภาค โดย (ร้อยละ 13.28) เป็น
นักวิชาการจากสำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 1 มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 12.71) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 11 
(ร้อยละ 10.73) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 10 (ร้อยละ 9.32) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 (ร้อยละ 8.76) 
สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 6, สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 12 (ร้อยละ 8.48) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 2 (ร้อยละ 
7.91) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 9 (ร้อยละ 6.21) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 4 (ร้อยละ 5.65) สำนักงานพัฒนา
ที่ดินเขต 3 (ร้อยละ 4.52) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 7 (ร้อยละ 2.54) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 8 และ (ร้อย
ละ 1.13) ไม่ระบุหน่วยงาน รองลงมา (ร้อยละ 21.46) เป็นนักวิชาการจากหน่วยงานส่วนกลาง โดย (ร้อยละ 
18.56) เป็นนักวิชาการจากกองสำรวจดินและวิจัยทรัพยากรดิน (กสด.) มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 14.43) 
กองวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน (กวจ.) (ร้อยละ 12.37) กองแผนงาน (กผง.) (ร้อยละ 12.37) กองนโยบาย
และแผนการใช้ที่ดิน (กนผ.) (ร้อยละ 10.31) สำนักวิทยาศาสตร์เพ่ือการพัฒนาที่ดิน (สวด.) (ร้อยละ 9.29) 
กองการเจ้าหน้าที่ (กกจ.) (ร้อยละ 6.19) กองเทคโนโลยีชีวภาพทางดิน (กทช.) (ร้อยละ 4.12) ศูนย์เทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร (ศทส.) (ร้อยละ 3.09) สำนักเทคโนโลยีการสำรวจและทำแผนที่ (สสผ.), กลุ่ม
ตรวจสอบภายใน (ตสน.) (ร้อยละ 2.06) สำนักงานเลขานุการกรม (สลก.), ไม่ระบุหน่วยงาน และ (ร้อยละ 
1.03) สำนักวิศวกรรมเพ่ือการพัฒนาที่ดิน (สวพ.), กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร (กพร.) และ (ร้อยละ 0.22) เป็น
นักวิชาการจากหน่วยงานภายนอก ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 54.87) จบการศึกษาระดับปริญญาโท มาก
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ที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 36.28) จบการศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 7.52) จบการศึกษาระดับปริญญาเอก 
และ (ร้อยละ 1.33) ระดับการศึกษาต่ำกว่าปริญญาตรี ทั้งนี้ ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 31.04) อยู่ในระดับ
ตำแหน่ง ชำนาญการพิเศษ มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 22.62) ระดับตำแหน่ง ปฏิบัติการ (ร้อยละ 20.84) 
ชำนาญการ (ร้อยละ 7.10) พนักงานราชการ (ร้อยละ 5.32) ปฏิบัติงาน (ร้อยละ 2.88) อำนวยการสูง (ร้อยละ 
2.66) เชี่ยวชาญ  , ไม่ระบุตำแหน่ง  และ (ร้อยละ 2.44) ระดับตำแหน่ง อาวุโส , ชำนาญงาน ตามลำดับ 
(ตารางท่ี 15) 

ตารางที ่15 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน วันที่ 22 สิงหาคม 2565 

n = 452 

ข้อมูล จำนวน (ราย) ร้อยละ 
1. เพศ   

- ชาย 197 43.58 
- หญิง 255 56.42 

2. ระดับการศึกษา   
- ต่ำกว่าปริญญาตรี 6 1.33 
- ปริญญาตรี 164 36.28 
- ปริญญาโท 248 54.87 
- ปริญญาเอก 34 7.52 

3. ระดับตำแหน่ง   
- อำนวยการสูง 13 2.88 
- เชี่ยวชาญ 12 2.66 
- ชำนาญการพิเศษ 140 31.04 
- ชำนาญการ 94 20.84 
- ปฏิบัติการ 102 22.62 
- อาวุโส 11 2.44 
- ชำนาญงาน 11 2.44 
- ปฏิบัติงาน 24 5.32 
- ลูกจ้างประจำ 0 0.00 
- พนักงานราชการ 32 7.10 
- จ้างเหมาเอกชน 0 0.00 
- ไม่ระบุตำแหน่ง 12 2.66 
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ตารางที ่15 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน (ต่อ) 

n = 452 

ข้อมูล จำนวน (ราย) ร้อยละ 
4. หน่วยงาน   

4.1 หน่วยงานภายนอก 1 0.22 
4.2 หน่วยงานส่วนกลาง 97 21.46 

- กองสำรวจดินและวิจัยทรัพยากรดิน (กสด.) 18 18.56 
- กองวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน (กวจ.) 14 14.43 
- กองแผนงาน (กผง.) 12 12.37 
- กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน (กนผ.) 12 12.37 
- สำนักวิทยาศาสตร์เพื่อการพัฒนาที่ดิน (สวด.) 10 10.31 
- กองการเจ้าหน้าที่ (กกจ.) 9 9.29 
- กองเทคโนโลยีชีวภาพทางดิน (กทช.) 6 6.19 
- ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ศทส.) 4 4.12 
- สำนักเทคโนโลยีการสำรวจและทำแผนที ่(สสผ.) 3 3.09 
- กลุ่มตรวจสอบภายใน (ตสน.) 3 3.09 
- สำนักงานเลขานุการกรม (สลก.) 2 2.06 
- ไม่ระบุหน่วยงาน 2 2.06 
- สำนักวิศวกรรมเพื่อการพัฒนาทีดิ่น (สวพ.) 1 1.03 
- กลุม่พัฒนาระบบบริหาร (กพร.) 1 1.03 

4.3 หน่วยงานส่วนภูมิภาค 354 78.32 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 1  47 13.28 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 2  30 8.48 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 3  20 5.65 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 4  22 6.21 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 5  33 9.32 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 6  31 8.76 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 7  16 4.52 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 8  9 2.54 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 9  28 7.91 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 10  38 10.73 
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ตารางที ่15 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน (ต่อ) 

n = 452 

ข้อมูล จำนวน (ราย) ร้อยละ 
- สำนักงานพัฒนาที่ดนิเขต 11  45 12.71 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 12  31 8.76 
- ไม่ระบุหน่วยงาน 4 1.13 

3.3.2 ความคิดเห็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์การจัดงานประชุมวิชาการ  

ผู้ตอบแบบประเมินมีความเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ในภาพรวม ด้วย
ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.57 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยให้ความคิดเห็นว่า ควรจัดให้มีการประชุมวิชาการในลักษณะนี้
ทุกปี  มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.63 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา เป็นเวทีนำเสนอผลงานวิชาการ
ดีเด่นและแลกเปลี่ยนผลงานวิจัยนำไปสู่การปฏิบัติและพัฒนาต่อยอดงานวิจัย ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.59  
อยู่ในระดับมากที่สุด เป็นการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นระหว่างนักวิชาการกับผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่เกี่ยวกับการนำ
เทคโนโลยีที่เหมาะสมมาใช้ในการจัดการทรัพยากรดินและที่ดิน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.54 อยู่ในระดับมาก
ที่สุด และ สามารถนำความรู้จากผลงานวิจัยไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน และถ่ายทอดให้เกษตรกรนำไปปฏิบัติ
ได้อย่างมีประเสิทธิภาพ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.52 อยู่ในระดับมากท่ีสุด ตามลำดับ (ตารางท่ี 16) 

ตารางที่ 16 : ความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน วันที ่22 สิงหาคม 2565 

n = 452 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. ควรจัดให้มีการประชุม
วิชาการในลักษณะนี้ทุกป ี

65.27 32.96 1.55 0.22 0.00 4.63 0.53 มากที่สุด 

2. เป็นเวทีนำเสนอผลงาน
วิ ช า ก า ร ดี เ ด่ น แ ล ะ
แลกเปลี่ยนผลงานวิจัย
นำไปสู่ การปฏิ บั ติ และ
พัฒนาต่อยอดงานวิจัย 

61.28 36.73 1.99 0.00 0.00 4.59 0.53 มากที่สุด 

3. เป็นการแลกเปลี่ยน
ข้อคิดเห็น ระหว่าง
นักวิชาการกับ
ผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่
เกี่ยวกับการนำเทคโนโลยี 

56.64 41.15 2.21 0.00 0.00 4.54 0.54 มากทีสุ่ด 
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ตารางที่ 16 : ความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน วันที่ 22 สิงหาคม 2565 (ต่อ) 

n = 452 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (รอ้ยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

ที่เหมาะสมมาใช้ในการ
จดัการทรัพยากรดินและ
ทีดิ่น 

        

4. สามารถนำความรู้จาก
ผลงานวิจัยไปปรับใช้ใน
การปฏิบัติงาน และ
ถ่ายทอดให้เกษตรกร
นำไปปฏิบัติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

55.31 40.93 3.76 0.00 0.00 4.52 0.57 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยรวม 4.57 0.54 มากที่สดุ 

3.3.3 ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  

ผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่ (ร้อยละ 89.60) ให้ความคิดเห็นว่า ประโยชน์ที่ได้รับจาก
การเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครือข่ายระหว่างนักวิชาการ 
กรมพัฒนาที่ดิน มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 87.39) ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์  
เพ่ือนำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาผลงานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน (ร้อยละ 82.96) ได้รับความรู้จากผลงาน
วิชาการของกรมพัฒนาที่ดินที่ได้รับคัดเลือกในสาขาต่าง ๆ (ร้อยละ 77.65) นำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการ
ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ และถ่ายทอดให้เกษตรกรไปปรับใช้ในทางปฏิบัติได้ และ (ร้อยละ 75.88) ทำให้เกิดแนวคิด
เพ่ือนำไปต่อยอดงานวิจัย ตามลำดับ (ตารางท่ี 17) 

ตารางท่ี 17 : ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

n = 452 

ประโยชน์ทีไ่ด้รบั จำนวน ร้อยละ 
1. เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครือข่ายระหว่างนักวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 405 89.60 
2. ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์ เพ่ือนำไปสู่การปรับปรุงและ
พัฒนาผลงานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

395 87.39 

3. ได้รับความรู้จากผลงานวิชาการของกรมพัฒนาที่ดินที่ได้รับคดัเลือกในสาขาต่าง ๆ 375 82.96 
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ตารางท่ี 17 : ประโยชน์ที่ไดร้บัจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน (ต่อ) 

n = 452 

ประโยชน์ทีไ่ด้รบั จำนวน ร้อยละ 
4. นำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ และถ่ายทอดให้
เกษตรกรไปปรับใช้ในทางปฏิบัติได้ 

351 77.65 

5. ทำใหเ้กิดแนวคิดเพ่ือนำไปต่อยอดงานวิจัย 343 75.88 

3.3.4 ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานวิชาการ (ด้านความน่าสนใจของเนื้อหา 
รูปแบบการนำเสนอ และความสามารถในการถ่ายทอดความรู้) 

ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวม ต่อการนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตาม
เป้าหมายการพัฒนา ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความพึงพอใจต่อ เป้าหมายการ
พัฒนาที่ 9 เรื่อง ผลของการจัดการดินต่อการเปลี่ยนแปลงสมบัติดินทางกายภาพที่ปลูกชาน้ำมัน บ้านปางมะ
หัน จ.เชียงราย ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ยที่ 4.52 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา เป้าหมายการพัฒนาที่ 5 เรื่อง 
การจัดทำแผนที่ดินแบบดิจิทัลเพ่ือการประเมินความอุดมสมบูรณ์ของดินในพ้ืนที่ทุง่กุลาร้องไห้ของประเทศไทย 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.51 อยู่ในระดับมากท่ีสุด เป้าหมายการพัฒนาที่ 3 เรื่อง การจัดระบบอนุรักษ์ดินและน้ำ
บนพ้ืนที่สูง กรณีศึกษาโครงการพัฒนาพ้ืนที่สูงแบบโครงการหลวงสบเมย และ ผู้บรรยายทั้ง 3 เป้าหมาย
สามารถถ่ายทอดและนำเสนอผลงานได้เป็นอย่างดี มีระดับความพึงพอใจที่เท่ากัน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 
อยู่ในระดับมากท่ีสุด เป้าหมายการพัฒนาที่ 8 เรื่อง การประยุกต์ใช้ LiDAR sensor ร่วมกับระบบ IOT ในการ
ประเมินสภาพแอควิกหรือสภาพการอ่ิมตัวของน้ำ (aquic condition) เพ่ือการจำแนกดินในสภาพพ้ืนที่ที่
แตกต่างกัน จ.ร้อยเอ็ด  ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 อยู่ในระดับมากที่สุด เป้าหมายการพัฒนาที่ 4 เรื่อง แนว
ทางการจัดทำแผนการใช้ที่ดินเชิงบูรณาการ เพ่ือสนับสนุนนโยบายรัฐบาลภายใต้กรอบคณะกรรมการนโยบาย
ที่ดินแห่งชาติ (คทช.) : กรณีศึกษาพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติจังหวัดนครราชสีมา , เป้าหมายการพัฒนาที่ 6 เรื่อง 
การศึกษาการลดต้นทุนการใช้ปุ๋ยเคมีและเพ่ิมผลผลิตมันสำปะหลังด้วยน้ำหมักชีวภาพในชุดดินลพบุรี มีระดับ
ความพึงพอใจที่เท่ากัน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ยที่ 4.47 อยู่ในระดับมากที่สุด เป้าหมายการพัฒนาที่ 1 เรื่อง 
สมบัติของดินและปัจจัยที่มีผลกระทบต่อผลผลิตข้าวดอกมะลิ 105 จ.สุรินทร์ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.45 อยู่ใน
ระดับมากที่สุด และ เป้าหมายการพัฒนาที่ 2 เรื่อง การใช้ประโยชน์มูลช้างในการผลิตปุ๋ยหมัก เพ่ือปรับปรุง
ดินและเพ่ิมผลผลิตผักเหมียง ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.41 อยู่ในระดับมากที่สุด ตามลำดับ  

โดยการนำเสนอในช่วงเช้า ผู้ตอบแบบประเมินมีความคิดเห็นว่า ผู้บรรยายทั้ง 3 
เป้าหมาย ได้แก่ เป้าหมายที่ 1,2 และ 3 สามารถถ่ายทอดและนำเสนอผลงานได้เป็นอย่างดี  ด้วยค่าคะแนน
เฉลี่ย 4.49 อยู่ในระดับมากท่ีสุด สำหรับการนำเสนอในช่วงบ่าย ผู้ตอบแบบประเมินมีความคิดว่า ผู้บรรยายทั้ง 
5 เป้าหมาย ได้แก่ เป้าหมายที่ 4,5,6,8 และ 9 สามารถถ่ายทอดและนำเสนอผลงานได้เป็นอย่างดี ด้วยค่า
คะแนนเฉลี่ย 4.52 อยู่ในระดับมากท่ีสุด  
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ในส่วนของการนำเสนอรางวัลเพ่ือยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 ผู้ตอบ
แบบประเมินมีความพึงพอใจต่อการนำเสนอ รางวัลความเป็นเลิศของหน่วยงานการพัฒนานวัตกรรม พด.13 
ไมเคอร์ ไรซาสำหรับข้าวโพด มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา รางวัล 
SMART LDD e-Service (ระบบ e-Service ขอรับบริการแผนที่) ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.48 อยู่ในระดับมาก
ที่สุด ตามลำดับ  

โดยการนำเสนอในช่วงเช้า ผู้ตอบแบบประเมินมีความคิดเห็นว่า ผู้บรรยายสามารถ
นำเสนอเนื้อหาของรางวัลทั้ง 2 รางวัล ได้แก่ รางวัล SMART LDD e-Service (ระบบ e-Service ขอรับบริการ
แผนที่) ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.48 อยู่ในระดกับมากที่สุด และ รางวัล Save Energy ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.46 
อยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยผู้นำเสนอผลงานสามารถนำเสนอเนื้อหาของรางวัลได้เป็นอย่างดี อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 นอกจากนี้ยังมีความคิดเห็นว่า การนำเสนอรางวัลมีความสอดคล้องกับการประชุม
วิชาการ อยู่ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.47 สำหรับการนำเสนอในช่วงบ่าย ผู้ตอบแบบประเมินมี
ความคิดเห็นว่า ผู้บรรยายทั้ง 6 รางวัล ได้แก่ รางวัลความเป็นเลิศของหน่วยงานการพัฒนานวัตกรรม พด.13 
ไมเคอร์ไรซาสำหรับข้าวโพด อยู่ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 รองลงมา มีด้วยกัน 2 รางวัล 
ได้แก่ รางวัลการจัดระบบข้อมูล E-Service ตรวจสอบดินเพ่ือการเกษตร และ รางวัล TEAM FOR SOILS อยู่
ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.48  รางวัล Zero Waste อยู่ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 
4.46 รางวัลระบบบริหารครุภัณฑ์ อยู่ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.45 และรางวัล 5ส ตามแนวทาง 
Smart Workplace อยู่ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนน 4.43 นอกจากนี้ยังมีความคิดเห็นว่า การนำเสนอ
รางวัลมีความสอดคล้องกับการประชุมวิชาการ อยู่ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 ตามลำดับ 
(ตารางท่ี 18) 

ตารางที่ 18 : ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานวิชาการ (ด้านความน่าสนใจของเนื้อหา รูปแบบการ
นำเสนอ และความสามารถในการถ่ายทอดความรู้) 

n = 452 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนา (ช่วงเช้า) 
1) เป้าหมายการพัฒนาที่ 
3 เรื่อง การจัดระบบ
อนุรักษ์ดินและน้ำบนพ้ืนที่
สูง กรณีศึกษาโครงการ
พัฒนาพ้ืนที่สูงแบบ
โครงการหลวงสบเมย 

53.54 42.26 4.20 0.00 0.00 4.49 0.58 มากที่สุด 
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ตารางที่ 18 : ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานวิชาการ (ด้านความน่าสนใจของเนื้อหา รูปแบบการ
นำเสนอ และความสามารถในการถ่ายทอดความรู้) (ต่อ) 

n = 452 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

2) เป้าหมายการพัฒนาที่ 
1 เรื่อง สมบัติของดินและ
ปจัจัยที่มีผลกระทบต่อ
ผลผลิตต่อผลผลิตข้าว
ขาวดอกมะลิ 105 จ.
สุรินทร์ 

48.67 47.57 3.76 0.00 0.00 4.45 0.57 มากที่สุด 

3) เป้าหมายการพัฒนาที่ 
2 เรื่อง การใช้ประโยชน์
มูลช้างในการผลิตปุ๋ยหมัก 
เพ่ือปรับปรุงดินและเพ่ิม
ผลผลิตผักเหมียง 

45.80 49.78 4.42 0.00 0.00 4.41 0.58 มากทีสุ่ด 

4) ผู้บรรยายทั้ง 3 
เป้าหมาย สามารถ
ถ่ายทอดและนำเสนอ
ผลงานได้เป็นอย่างดี 

51.77 45.80 2.43 0.00 0.00 4.49 0.55 มากท่ีสุด 

1. การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนา (ช่วงบ่าย) 
1) เป้าหมายการพัฒนาที่ 
9 เรื่อง ผลของการจัดการ
ดินต่อการเปลี่ยนแปลง
สมบัติดินทางกายภาพที่
ปลูกชาน้ำมัน บ้านปางมะ
หัน จ.เชียงราย 

54.87 41.81 3.32 0.00 0.00 4.52 0.56 มากที่สุด 

2) เป้าหมายการพัฒนาที ่
5 เรื่อง การจัดทำแผนที่ดิน
แบบดจิทิัลเพ่ือการ
ประเมินความอุดมสมบูรณ์
ของดินในพ้ืนที่ทุ่งกลุา 

54.42 42.04 3.54 0.00 0.00 4.51 0.57 มากทีสุ่ด 
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ตารางที่ 18 : ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานวิชาการ (ด้านความน่าสนใจของเนื้อหา รูปแบบการ
นำเสนอ และความสามารถในการถ่ายทอดความรู้) (ต่อ) 

n = 452 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

ร้องไห้ของประเทศไทย         
3) เป้าหมายการพัฒนาที่ 
8 เรื่อง การประยุกต์ใช้ 
LiDAR sensor รว่มกับ
ระบบ IOT ในการประเมิน
สภาพแอควิกหรือสภาพ
การอ่ิมตัวของน้ำ (aquic 
condition) เพ่ือการ
จำแนกดินในสภาพพ้ืนทีท่ี่
แตกต่างกัน จ.ร้อยเอ็ด  

51.55 46.02 2.43 0.00 0.00 4.49 0.55 มากที่สุด 

4) เป้าหมายการพัฒนาที่ 
4 เรื่อง แนวทางการจัดทำ
แผนการใช้ที่ดินเชิงบูรณา
การ เพื่อสนับสนุน
นโยบายรัฐบาลภายใต้
กรอบ
คณะกรรมการนโยบาย
ทีดิ่นแห่งชาติ (คทช.) : 
กรณีศึกษาพ้ืนที่ป่าสงวน
แห่งชาติจังหวัด
นครราชสีมา 

49.78 47.57 2.65 0.00 0.00 4.47 0.55 มากที่สุด 
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ตารางที่ 18 : ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานวิชาการ (ด้านความน่าสนใจของเนื้อหา รูปแบบการ
นำเสนอ และความสามารถในการถ่ายทอดความรู้) (ตอ่) 

n = 452 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

5) เป้าหมายการพัฒนาที่ 
6 เรื่อง การศึกษาการลด
ต้นทุนการใช้ปุ๋ยเคมีและ
เพ่ิมผลผลิตมันสำปะหลัง
ด้วยน้ำหมักชีวภาพในชุด
ดินลพบุรี 

50.44 46.46 3.10 0.00 0.00 4.47 0.56 มากที่สุด 

6) ผู้บรรยายทั้ง 5 
เป้าหมายสามารถ
ถ่ายทอดและนำเสนอ
ผลงานได้เป็นอย่างดี 

53.98 43.81 2.21 0.00 0.00 4.52 0.54 มากที่สุด 

2. การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 (ช่วงเช้า) 
1) รางวัล SMART LDD  
e-Service (ระบบ e-
Service ขอรบับริการ
แผนที)่ 

50.88 46.46 2.65 0.00 0.00 4.48 0.55 มากที่สุด 

2) การนำเสนอรางวัลมี
ความสอดคล้องกับการ
ประชุมวิชาการ 

50.44 46.02 3.54 0.00 0.00 4.47 0.57 มากที่สุด 

3) รางวัล Save Energy 49.78 46.24 3.98 0.00 0.00 4.46 0.57 มากที่สุด 
4) ผู้บรรยายสามารถ
นำเสนอเนื้อหาของรางวัล
ทั้ง 2 ได้เป็นอย่างดี 

51.33 46.68 1.99 0.00 0.00 4.49 0.54 มากที่สุด 

2. การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 (ช่วงบ่าย) 
1) รางวัลความเป็นเลิศ
ของหน่วยงานการพัฒนา
นวัตกรรม พด.13 ไมเคอร์
ไรซาสำหรับข้าวโพด 

51.55 45.80 2.65 0.00 0.00 4.49 0.55 มากที่สุด 
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ตารางที่ 18 : ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานวิชาการ (ด้านความน่าสนใจของเนื้อหา รูปแบบการ
นำเสนอ และความสามารถในการถ่ายทอดความรู้) (ต่อ) 

n = 452 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

2) รางวัลการจัดระบบ
ข้อมูล E-Service 
ตรวจสอบดินเพื่อ
การเกษตร 

51.77 44.69 3.32 0.22 0.00 4.48 0.57 มากที่สุด 

3) รางวัล TEAM FOR 
SOILS 

50.88 45.80 3.32 0.00 0.00 4.48 0.56 มากที่สุด 

4) รางวัล Zero Waste 50.22 45.35 4.42 0.00 0.00 4.46 0.58 มากท่ีสุด 
5) รางวัลระบบบริหาร
ครุภัณฑ์ 

47.79 49.12 3.10 0.00 0.00 4.45 0.56 มากที่สุด 

6) รางวัล 5ส ตาม
แนวทาง Smart 
Workplace 

45.80 51.11 3.10 0.00 0.00 4.43 0.55 มากที่สุด 

7) การนำเสนอรางวัลมี
ความสอดคล้องกับการ
ประชุมวิชาการ 

51.77 45.58 2.65 0.00 0.00 4.49 0.55 มากที่สุด 

8) ผู้นำเสนอรางวัลทั้ง 6 
ด้านสามารถนำเสนอ
เนื้อหาของรางวัลได้เป็น
อย่างดี 

51.99 45.35 2.65 0.00 0.00 4.49 0.55 มากทีสุ่ด 

3.3.5 ความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  

ผู้ตอบแบบประเมิน มีความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 
ในภาพรวม ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.48 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความพึงพอใจต่อระยะเวลาการจัดประชุม  
(3 วัน) มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.56 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา การลงทะเบียน/การอำนวยความ
สะดวกของเจ้าหน้าที่ , การประเมินผลในรูปแบบออนไลน์ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.54 อยู่ในระดับมากที่สุด พิธี
เปิดการประชุม ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.52 อยู่ในระดับมากที่สุด รูปแบบการจัดประชุม ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 
4.51 อยู่ในระดับมากที่สุด จำนวนผลงานวิชาการที่นำเสนอ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 อยู่ในระดับมากที่สุด 
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สถานที่การจัดประชุม ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 อยู่ในระดับมากที่สุด การประชาสัมพันธ์การจัดประชุม ด้วย
ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.47 อยู่ในระดับมากที่สุด ห้องพัก/อาหาร ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.36 อยู่ในระดับมากที่สุด 
และ ความสะดวกในการเดินทาง ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.34 อยู่ในระดบัมากที่สุด ตามลำดับ  (ตารางท่ี 19) 

ตารางท่ี 19 : ความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

n = 452 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1) ระยะเวลาการจัด
ประชุม (3 วัน) 

59.07 38.05 2.88 0.00 0.00 4.56 0.55 มากทีสุ่ด 

2) การลงทะเบียน/การ
อำนวยความสะดวกของ
เจ้าหน้าที่ 

59.07 36.95 3.54 0.22 0.22 4.54 0.60 มากท่ีสุด 

3) การประเมินผลใน
รูปแบบออนไลน์ 

58.41 37.39 3.76 0.44 0.00 4.54 0.59 มากที่สุด 

4) พิธีเปิดการประชุม 56.86 38.72 4.42 0.00 0.00 4.52 0.58 มากที่สุด 
5) รูปแบบการจัดประชุม 56.19 38.50 5.09 0.22 0.00 4.51 0.61 มากที่สุด 
6) จำนวนผลงานวิชาการ
ที่นำเสนอ 

55.31 39.38 5.09 0.22 0.00 4.50 0.61 มากที่สุด 

7) สถานที่การจัดประชุม 54.87 38.94 6.19 0.00 0.00 4.49 0.61 มากทีสุ่ด 
8) การประชาสัมพันธ์การ
จัดประชุม 

53.54 40.49 5.09 0.88 0.00 4.47 0.64 มากที่สุด 

9) ห้องพัก/อาหาร 49.78 38.50 10.40 0.88 0.44 4.36 0.74 มากที่สุด 
10) ความสะดวกในการ
เดินทาง 

46.02 43.81 8.41 1.77 0.00 4.34 0.71 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉล่ียความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 4.48 0.62 มากที่สดุ 

3.3.6 ข้อเสนอแนะ  

1) สิ่งท่ีควรปรับปรุงแก้ไขในวันถัดไป 

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 26.11) ให้ข้อคิดเห็นถึงสิ่งที่ควรปรับปรุงแก้ไขในวันถัดไป 
โดยผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 22.03) ให้ความคิดเห็นว่า ควรจัดอาหารให้เพียงพอต่อจำนวนผู้เข้าประชุม 
มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 16.10) ควรบริหารเวลาให้เป็นไปตามที่กำหนด (ร้อยละ 11.02) ห้องประชุมควร
กว้างกว่านี้ และควรมีโต๊ะให้ผู้เข้าร่วมประชุมเพ่ืออำนวยความสะดวกในการจดบันทึก (ร้อยละ 8.47) ควรมีโต๊ะ
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สำหรับวางทานอาหารเบรคให้เพียงพอ (ร้อยละ 7.63) เพ่ิมการประชาสัมพันธ์กำหนดการประชุม (ร้อยละ 
6.78) ที่พักและสถานที่จัดงานควรอยู่ที่เดียวกัน (ร้อยละ 5.08) การจัดงานดีอยู่แล้ว , ควรเพ่ิมจำนวนรถรับ-ส่ง 
ระหว่างโรงแรม กับสถานที่จัดงาน , กำหนดการมีการเปลี่ยนแปลง ไม่เป็นไปตามที่กำหนด ทำให้ผู้เข้าร่วม
ประชุมเกิดความสับสน , ควรมีการเว้นระยะห่าง (ร้อยละ 3.39) กิจกรรมมีช่วงเวลาที่ซ้อนทับกัน (ร้อยละ 
2.54) การเดินทางไม่สะดวก และ (ร้อยละ 1.69) ควรมี QR Code ข้อมูลผลงานวิจัยให้ดาวน์โหลดข้อมูล 
ตามลำดับ และมีผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 73.89) ไม่มีข้อเสนอแนะ 

2) หัวข้อการบรรยายทีต่้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป 

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 38.05) ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมต่อหัวข้อการบรรยายที่
ต้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป โดยผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 19.65) ให้ความ
คิดเห็นว่า หัวข้อการบรรยายที่ต้องการให้มีในการประชุมวิชาการฯ ครั้งต่อไป คือ นวัตกรรมใหม่ ๆ มากที่สุด 
รองลงมา (ร้อยละ 15.61) เทคโนโลยีกับการพัฒนาที่ดินและงานวิจัย (ร้อยละ 13.29) ทิศทางการทำงานของ
กรมฯ (ร้อยละ 8.67) การพัฒนางานวิจัย ,การพัฒนาที่ดินที่ยั่งยืน (ร้อยละ 7.51) งานวิจัยสู่การปฏิบัติ , การ
นำเสนอผลงานและการทำงานวิจัย (ร้อยละ 5.78) ระบบอนุรักษ์ดินและน้ำ (ร้อยละ 2.31) เกษตรอินทรีย์ , ปุ๋ย
อินทรีย์ (ร้อยละ 1.73) การจัดการดินปัญหา , การสร้างเครือข่ายนักวิจัย , BCG model , ผลิตภัณฑ์ พด. และ 
(รอ้ยละ 1.16) หัวข้อบรรยายที่สอดคล้องกับสถานการณ์ในปีนั้น  ตามลำดับ และมีผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 
61.95) ไม่มีข้อเสนอแนะ 

3) รูปแบบและวิธีการประชุมในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดนิ ครั้งต่อไป 
ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 40.49) ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมต่อรูปแบบและวิธีการประชุม

ในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ในครั้งต่อไป โดยผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 41.53) ให้ความคิดเห็นว่า 
เห็นควรให้จัดในรูปแบบเดิม มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 26.23) ควรหมุนเวียนจัดการประชุมในแต่ละจังหวัด 
(ร้อยละ 11.48) นอกจากการจัดประชุมรับฟังบรรยายพิเศษแล้ว ควรมีการพาไปศึกษา ดูงาน ในสถานที่จริงที่
ประสบความสำเร็จ (ร้อยละ 7.65) จัดแบบ Online และ (ร้อยละ 6.56) เชิญหมอดินอาสา , เกษตรกร , 
นักวิชาการ ที่ประสบความสำเร็จเข้าร่วมในการบรรยายพิเศษ , มีกิจกรรมระดมความคิด แนวทางการทำวิจัย
และมีกิจกรรมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ตามลำดับ และมีผู้ตอบแบบ
ประเมิน (ร้อยละ 59.51) ไม่มีข้อเสนอแนะ 

4) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 23.45) ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในการจัดงานประชุม
วิชาการกรมพัฒนาที่ดิน โดยผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 25.23) ให้ความคิดเห็นว่า การจัดงานประชุมวิชาการ
กรมพัฒนาที่ดินดีอยู่แล้ว มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 15.89) สถานที่จัดงานและที่พักควรอยู่ที่เดียวกันและมี
การอำนวยความสะดวกในการเดินทาง (ร้อยละ 11.21) ควรเพิ่มกิจกรรมให้มีความหลากหลาย และเปิดโอกาส
ให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของนักวิชาการ (ร้อยละ 10.28) การกำหนดเวลาในแต่ละกิจกรรมไม่ควรทับ
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ซ้อนกัน (ร้อยละ 9.35) พ้ืนที่จัดแสดงผลงานนิทรรศการ และห้องประชุมควรกว้างกว่านี้ เพ่ือลดการแออัด 
(ร้อยละ 8.41) หมุนเวียนไปจัดงานตาม สพข./สพด. ทั่วประเทศ (ร้อยละ 5.61) ระยะเวลาในการจัดงานควร
จัดมากกว่า 3 วัน , ควรจัดกิจกรรมการศึกษาดูงานในพ้ืนที่ (ร้อยละ 4.67) ควรเพ่ิมกลุ่มเป้าหมายในการเข้า
ร่วมประชุมวิชาการ และเปิดโอกาสให้นักเรียน/นักศึกษา ได้ร่วมส่งผลงานวิจัยเข้าร่วมแสดง (ร้อยละ 2.80) 
ควรมี QR Code ข้อมูลผลงานวิจัยให้ดาวน์โหลดข้อมูล, เอกสารประกอบการประชุมวิชาการควรเผยแพร่ใน
รูปแบบ E-Book และมีการอัพโหลดไฟล์การนำเสนอผลงานเพ่ือให้ผู้สนใจนำไปใช้ประโยชน์ และ (ร้อยละ 
0.93) ควรมีการจัดประชุม 2 รูปแบบ คือ แบบ Onsite และ Online เพ่ืออำนวยความสะดวกแก่ผู้เข้าร่วม
ประชุม ตามลำดับ และมีผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 76.55) ไม่มีข้อเสนอแนะ (ตารางที่ 20) 

ตารางท่ี 20 : ข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการ 

n = 452 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
1. สิ่งท่ีควรปรับปรุงแก้ไขในวันถัดไป   
จำนวนผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 334 73.89 
จำนวนผู้ให้ข้อคิดเห็น 118 26.11 

- ควรจัดอาหารให้เพียงพอต่อจำนวนผู้เข้าประชุม 26 22.03 
- ควรบริหารเวลาให้เป็นไปตามท่ีกำหนด 19 16.10 
- ห้องประชุมควรกว้างกว่านี้ และควรมีโต๊ะให้ผู้เข้าร่วมประชุมเพ่ือ

อำนวยความสะดวกในการจดบันทกึ 
13 11.02 

- ควรมีโต๊ะสำหรับวางทานอาหารเบรคให้เพียงพอ 10 8.47 
- เพ่ิมการประชาสัมพันธ์กำหนดการประชุม 9 7.63 
- ที่พักและสถานที่จัดงานควรอยู่ที่เดียวกัน 8 6.78 
- การจัดงานดีอยู่แล้ว 6 5.08 
- ควรเพิ่มจำนวนรถรับ-ส่ง ระหว่างโรงแรม กับสถานที่จัดงาน 6 5.08 
- กำหนดการมีการเปลี่ยนแปลง ไม่เป็นไปตามที่กำหนด ทำให้

ผู้เข้าร่วมประชุมเกิดความสับสน 
6 5.08 

- ควรมีการเว้นระยะห่าง 6 5.08 
- กิจกรรมมีช่วงเวลาที่ซ้อนทับกัน 4 3.39 
- การเดินทางไม่สะดวก 3 2.54 
- ควรมี QR Code ข้อมูลผลงานวิจัยให้ดาวน์โหลดข้อมูล 2 1.69 
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ตารางท่ี 20 : ข้อเสนอแนะของผู้เข้ารว่มประชุมวิชาการ (ต่อ) 

n = 452 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
2. หัวข้อการบรรยายที่ต้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนา
ที่ดิน ครั้งต่อไป 

  

จำนวนผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 280 61.95 
จำนวนผู้ให้ข้อคิดเห็น 172 38.05 

- นวัตกรรมใหม่ ๆ 34 19.65 
- เทคโนโลยีกับการพัฒนาที่ดินและงานวิจัย 27 15.61 
- ทิศทางการทำงานของกรมฯ 23 13.29 
- การพัฒนางานวิจัย 15 8.67 
- การพัฒนาที่ดินที่ยั่งยืน 15 8.67 
- งานวิจัยสู่การปฏิบัติ 13 7.51 
- การนำเสนอผลงานและการทำงานวิจัย 13 7.51 
- ระบบอนุรักษดิ์นและน้ำ 10 5.78 
- เกษตรอินทรีย ์ 4 2.31 
- ปุย๋อนิทรีย์ 4 2.31 
- การจัดการดินปัญหา 3 1.73 
- การสร้างเครือข่ายนักวิจัย 3 1.73 
- BCG model 3 1.73 
- ผลิตภัณฑ์ พด. 3 1.73 
- หัวข้อบรรยายที่สอดคล้องกับสถานการณ์ในปีนั้น 2 1.16 

3. รูปแบบและวิธีการประชุมในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  
ครั้งต่อไป 

  

จำนวนผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 269 59.51 
จำนวนผู้ให้ข้อคิดเห็น 183 40.49 

- จัดรูปแบบเดิม 76 41.53 
- ควรหมนุเวียนจัดการประชุมในแต่ละจังหวัด 48 26.23 
- นอกจากการจัดประชุมรับฟังบรรยายพิเศษแล้ว ควรมีการพาไป
ศึกษา ดูงาน ในสถานทีจ่ริงที่ประสบความสำเร็จ 

21 11.48 

- จดัแบบ Online 14 7.65 
 



44 

 

ตารางท่ี 20 : ข้อเสนอแนะของผู้เขา้ร่วมประชุมวิชาการ (ต่อ) 

n = 452 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
- เชิญหมอดินอาสา , เกษตรกร , นักวิชาการ ที่ประสบความสำเร็จ

เข้าร่วมในการบรรยายพิเศษ 
12 6.56 

- มีกิจกรรมระดมความคิด แนวทางการทำวิจัยและมีกิจกรรมสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ส่วนกลางและภูมิภาค 

12 6.56 

4. ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม   
จำนวนผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 346 76.55 
จำนวนผู้ให้ข้อคิดเห็น 106 23.45 

- การจดังานดีอยู่แล้ว 27 25.23 
- สถานที่จัดงานและที่พักควรอยู่ที่เดียวกันและมีการอำนวยความ

สะดวกในการเดินทาง 
17 15.89 

- ควรเพ่ิมกิจกรรม ให้มีความหลากหลาย และเปิดโอกาสให้มีการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นของนักวิชาการ 

12 11.21 

- การกำหนดเวลาในแต่ละกิจกรรมไม่ควรทับซ้อนกัน  11 10.28 
- พ้ืนที่จัดแสดงผลงานนิทรรศการ และห้องประชุมควรกว้างกว่านี้ 

เพ่ือลดการแออัด 
10 9.35 

- หมุนเวียนไปจัดงานตาม สพข./สพด. ทั่วประเทศ 9 8.41 
- ระยะเวลาในการจัดงานควรจัดมากกว่า 3 วัน 6 5.61 
- ควรจัดกิจกรรมการศึกษาดูงานในพื้นท่ี 6 5.61 
- ควรเพ่ิมกลุ่มเป้าหมายในการเข้าร่วมประชุมวิชาการ และเปิด

โอกาสให้นักเรียน/นักศึกษา ได้ร่วมส่งผลงานวิจัยเข้าร่วมแสดง 
5 4.67 

- ควรมี QR Code ข้อมูลผลงานวิจัยให้ดาวน์โหลดข้อมูล , เอกสาร
ประกอบการประชุมวิชาการควรเผยแพร่ในรูปแบบ E-Book และมีการอัพ
โหลดไฟล์การนำเสนอผลงานเพื่อให้ผู้สนใจนำไปใช้ประโยชน์ 

3 2.80 

- ควรมีการจัดประชุม 2 รูปแบบ คือ แบบ Onsite และ Online เพ่ือ
อำนวยความสะดวกแก่ผู้เข้าร่วมประชุม 

1 0.93 
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3.4 ผลการประเมินการจัดงานประชุมวิชาการ วันที่ 23 สิงหาคม 2565  
กิจกรรมที่จัดขึ้นในวันที่  23 สิงหาคม 2565 ประกอบได้ด้วย การบรรยายพิ เศษ  

หัว “Agri challenge Next Normal เหลียวหลัง แลหน้า รองรับ Next Normal มุ่งขับเคลื่อนภาค
การเกษตรอย่างยั่งยืน” โดย ปลักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ดร.ทองเปลว กองจันทร์) พิธีมอบรางวัล 
(ผลงานวิชาการดีเด่นภาคบรรยาย จำนวน 25 รางวัล ผลงานวิชาการดีเด่นภาคนิทรรศการ จำนวน 6 รางวัล 
และ รางวัลการปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์ที่ดินในการบริหารจัดการพ้ืนที่เกษตรกรรมตามแผนที่การเกษตร
เชิงรุก (Zoning by Agri-Map) จำนวน 5 รางวัล) กิจกรรม วิพากษ์การพัฒนางานวิชาการพัฒนาที่ดิน จาก
อดีต มาปัจจุบัน มุ่งสู่อนาคต เพ่ือขับเคลื่อนภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน และสรุปผลการประชุมแลกเปล่ียน
เรียนรู้และแนวทางการพัฒนางานวิชาการกรมฯ โดย รองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดินด้านวิชาการ (นายสถาพร  
ใจอารีย์) ผลการประเมินการจัดงานประชุมวิชาการ วันที่ 23 สิงหาคม 2565 มีดังนี ้

3.4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน 
การประชุมวิชาการในวันที่ 23 สิงหาคม 2565 มีผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 60.90) 

จำนวน 408 ราย จากผู้ลงทะเบียนทั้งหมด จำนวน 670 ราย โดยผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 57.11) จำนวน 
233 ราย เป็นเพศหญิง และ (ร้อยละ 42.89) จำนวน 175 ราย เป็นเพศชาย โดย (ร้อยละ 79.17)  
เป็นนักวิชาการจากหน่วยงานส่วนภูมิภาค โดย (ร้อยละ 13.62) เป็นนักวิชาการจากสำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 
11 มากท่ีสุด รองลงมา (ร้อยละ 12.69) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 1 (ร้อยละ 10.53) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 
10 (ร้อยละ 9.91) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 (ร้อยละ 8.98) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 (ร้อยละ 8.67) 
สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 2 (ร้อยละ 7.12) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 12 (ร้อยละ 6.81) สำนักงานพัฒนาที่ดิน
เขต 9 (ร้อยละ 6.50) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 3, สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 4 (ร้อยละ 4.33) สำนักงาน
พัฒนาที่ดินเขต 7 (ร้อยละ 3.10) สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 8 และ (ร้อยละ 1.24) ไม่ระบุหน่วยงาน            
และ (ร้อยละ 20.59) เป็นนักวิชาการจากหน่วยงานส่วนกลาง โดย (ร้อยละ 16.67) เป็นนักวิชาการจากกอง
วิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน (กวจ.) มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 14.29) กองแผนงาน (กผง.) , กองสำรวจ
ดินและวิจัยทรัพยากรดิน (กสด.) (ร้อยละ 13.10) กองนโนบายและแผนการใช้ที่ดิน (กนผ.) (ร้อยละ 9.52) 
สำนักงานวิทยาศาสตร์เพ่ือการพัฒนาที่ดิน (สวด.) (ร้อยละ 8.33) กองการเจ้าหน้าที่ (กกจ.) (ร้อยละ 5.95) 
กองเทคโนโลยีชีวภาพทางดิน (กทช.) (ร้อยละ 3.57) ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ศทส.), สำนัก
เทคโนโลยีการสำรวจและทำแผนที่ (สสผ.) (ร้อยละ 2.38) กลุ่มตรวจสอบภายใน (ตสน.), สำนักงานเลขานุการ
กรม (สลก.), ไม่ระบุหน่วยงาน และ (ร้อยละ 1.19) สำนักวิศวกรรมเพ่ือการพัฒนาที่ดิน (สวพ.), ศูนย์ปฏิบัติการ
พัฒนาที่ดินเฉพาะกิต (ศปพ.), กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร (กพร.) และ (ร้อยละ 0.24) เป็นนักวิชาการจาก
หน่วยงานภายนอก ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 53.92) จบการศึกษาระดับปริญญาโท มากที่สุด รองลงมา 
(ร้อยละ 37.25) ระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 7.60) ระดับปริญญาเอก และ (ร้อยละ 1.23) ระดับการศึกษาต่ำ
กว่าปริญญาตรี ทั้งนี้ ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 29.98) อยู่ในระดับตำแหน่ง ชำนาญการพิเศษ มากที่สุด 
รองลงมา (ร้อยละ 21.38) ระดับตำแหน่ง ปฏิบัติการ (ร้อยละ 21.13) ชำนาญการ (ร้อยละ 6.88) พนักงาน
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ราชการ (ร้อยละ 5.65) ไม่ระบุตำแหน่ง (ร้อยละ 4.67) ปฏิบัติงาน (ร้อยละ 2.70) เชี่ยวชาญ , อาวุโส และ 
(ร้อยละ 2.46) ระดับอำนวยการสูง และชำนาญงาน ตามลำดับ (ตารางที่ 21) 

ตารางที ่21 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบประเมิน วันที่ 23 สิงหาคม 2565 

n = 408 

ข้อมูล จำนวน (ราย) ร้อยละ 
1. เพศ   

- ชาย 175 42.89 
- หญิง 233 57.11 

2. ระดับการศึกษา   
- ต่ำกว่าปริญญาตรี 5 1.23 
- ปริญญาตร ี 152 37.25 
- ปริญญาโท 220 53.92 
- ปรญิญาเอก 31 7.60 

3. ระดับตำแหน่ง   
- อำนวยการสูง 10 2.46 
- เชี่ยวชาญ 11 2.70 
- ชำนาญการพิเศษ 122 29.98 
- ชำนาญการ 86 21.13 
- ปฏิบัติการ 87 21.38 
- อาวุโส 11 2.70 
- ชำนาญงาน 10 2.46 
- ปฏิบัติงาน 19 4.67 
- พนักงานราชการ 28 6.88 
- ไม่ระบุตำแหน่ง 23 5.65 

4. หน่วยงาน   
4.1 หน่วยงานภายนอก 1 0.24 
4.2 หน่วยงานส่วนกลาง 84 20.59 

- กองวิจัยและพัฒนาการจัดการทีด่ิน (กวจ.) 14 16.67 
- กองแผนงาน (กผง.) 12 14.29 
- กองสำรวจดินและวิจัยทรัพยากรดิน (กสด.) 12 14.29 
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ตารางที ่21 : ข้อมูลทัว่ไปของผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน (ต่อ) 

n = 408 

ข้อมูล จำนวน (ราย) ร้อยละ 
- กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน (กนผ.) 11 13.10 
- สำนักวิทยาศาสตร์เพื่อการพัฒนาที่ดิน (สวด.) 8 9.52 
- กองการเจ้าหน้าที่ (กกจ.) 7 8.33 
- กองเทคโนโลยีชีวภาพทางดิน (กทช.) 5 5.95 
- ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ศทส.) 3 3.57 
- สำนักเทคโนโลยีการสำรวจและทำแผนที่ (สสผ.) 3 3.57 
- กลุ่มตรวจสอบภายใน (ตสน.) 2 2.38 
- สำนักงานเลขานุการกรม (สลก.) 2 2.38 
- ไม่ระบุหน่วยงาน 2 2.38 
- สำนักวิศวกรรมเพ่ือการพัฒนาที่ดิน (สวพ.) 1 1.19 
- ศูนย์ปฏิบัติการพฒันาที่ดินเฉพาะกิจ (ศปพ.) 1 1.19 
- กลุม่พัฒนาระบบบริหาร (กพร.) 1 1.19 

4.3 หน่วยงานส่วนภูมิภาค 323 79.17 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 1  41 12.69 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 2  28 8.67 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 3  21 6.50 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 4  21 6.50 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 5  32 9.91 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 6  29 8.98 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 7  14 4.33 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 8  10 3.10 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 9  22 6.81 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 10  34 10.53 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 11  44 13.62 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 12  23 7.12 
- ไมร่ะบุหน่วยงาน 4 1.24 
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3.4.2 ความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  

ผู้ตอบแบบประเมินมีความเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ในภาพรวม ด้วย
ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.56 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยให้ความคิดเห็นว่า ควรจัดให้มีการประชุมวิชาการในลักษณะนี้
ทุกปี  มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.62 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา เป็นเวทีนำเสนอผลงานวิชาการ
ดีเด่นและแลกเปลี่ยนผลงานวิจัยนำไปสู่การปฏิบัติและพัฒนาต่อยอดงานวิจัย ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.57  
อยู่ในระดับมากที่สุด เป็นการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นระหว่างนักวิชาการกับผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่เกี่ยวกับการนำ
เทคโนโลยีที่เหมาะสมมาใช้ในการจัดการทรัพยากรดินและที่ดิน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.55 อยู่ในระดับมาก
ที่สุด และ สามารถนำความรู้จากผลงานวิจัยไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน และถ่ายทอดให้เกษตรกรนำไปปฏิบัติ
ไดอ้ย่างมปีระสิทธิภาพ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.52 อยู่ในระดับมากท่ีสุด ตามลำดับ (ตารางท่ี 22) 

ตารางที่ 22 : ความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน วันที่ 23 สิงหาคม 2565 

n = 408 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. ควรจัดให้มีการประชุม
วิชาการในลักษณะนี้ทุกป ี

64.22 33.58 2.21 0.00 0.00 4.62 0.53 มากที่สุด 

2. เป็นเวทีนำเสนอผลงาน
วิชาการดีเด่นและ
แลกเปลี่ยนผลงานวิจัย
นำไปสู่การปฏิบัติและ
พัฒนาต่อยอดงานวิจัย 

59.31 38.48 2.21 0.00 0.00 4.57 0.54 มากที่สุด 

3. เป็นการแลกเปลี่ยน
ข้อคิดเห็น ระหว่าง
นักวิชาการกับ
ผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่
เกี่ยวกับการนำเทคโนโลยี
ที่เหมาะสมมาใช้ในการ
จัดการทรัพยากรดินและ
ที่ดิน 

58.33 38.48 3.19 0.00 0.00 4.55 0.56 มากที่สุด 
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ตารางที่ 22 : ความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน วันที่ 23 สิงหาคม 2565 (ต่อ) 

n = 408 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

4. สามารถนำความรู้จาก
ผลงานวิจัยไปปรับใช้ใน
การปฏิบัติงาน และ
ถ่ายทอดให้เกษตรกร
นำไปปฏิบัติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

55.88 40.44 3.43 0.25 0.00 4.52 0.58 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยรวม 4.56 0.55 มากที่สุด 

3.4.3 ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  

ผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่ (ร้อยละ 91.18) ให้ความคิดเห็นว่า ประโยชน์ที่ได้รับจาก
การเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครือข่ายระหว่างนักวิชาการกรม
พัฒนาที่ดิน มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 87.25) ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์ เพ่ือ
นำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาผลงานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน (ร้อยละ 87.01) ได้รับความรู้จากผลงานวิชาการ
ของกรมพัฒนาที่ดินที่ ได้รับคัดเลือกในสาขาต่าง ๆ (ร้อยละ 79.66) นำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการ
ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ และถ่ายทอดให้เกษตรกรไปปรับใช้ในทางปฏิบัติได้ และ (ร้อยละ 77.94) ทำให้เกิดแนวคิด
เพ่ือนำไปต่อยอดงานวิจัย ตามลำดับ (ตารางที่ 23) 

ตารางท่ี 23 : ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

n = 408 

ประโยชน์ที่ได้รับ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) จำนวน ร้อยละ 
1. เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครอืข่ายระหว่างนักวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 372 91.18 
2. ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์ เพ่ือนำไปสู่การปรับปรุงและ
พัฒนาผลงานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

356 87.25 

3. ได้รับความรู้จากผลงานวิชาการของกรมพัฒนาที่ดินที่ได้รับคัดเลือกในสาขาต่าง ๆ 355 87.01 
4. นำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ และถ่ายทอดให้เกษตรกรไป
ปรับใช้ในทางปฏิบัตไิด้ 

325 79.66 

5. ทำให้เกิดแนวคิดเพ่ือนำไปต่อยอดงานวิจยั 318 77.94 
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3.4.4 ความพึงพอใจต่อการบรรยายพิเศษ  

ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวม ต่อการการบรรยายพิเศษ หัวข้อ “Agri 
challenge Next Normal เหลียวหลัง แลหน้า รองรับ Next Normal มุ่งขับเคลื่อนภาคการเกษตรอย่าง
ยั่งยืน” โดย ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ดร.ทองเปลว กองจันทร์) ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.60 อยู่ใน
ระดับมากที่สุด โดยมีความคิดเห็นว่าการบรรยายครั้งนี้ทำให้ทราบถึงแนวทางการขบัเคลื่อนการดำเนินงานของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.62 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา สามารถนำ
ความรู้ที่ได้รับไปเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ด้วย
ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.60 อยู่ในระดับมากที่สุด และ เป็นการสร้างความเข้าใจในเรื่อง “Agri challenge Next 
Normal” ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.59 อยู่ในระดบัมากที่สุด ตามลำดับ (ตารางที่ 24) 

ตารางที่ 24 : ความพึงพอใจต่อการบรรยายพิเศษ 

n = 408 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. การบรรยายพิเศษ หัวข้อ “Agri challenge Next Normal เหลียวหลัง แลหน้า รองรับ Next Normal  
มุ่งขับเคลื่อนภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน” โดย ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ดร.ทองเปลว กองจันทร์) 
1) ทำให้ทราบถึงแนว
ทางการขับเคลื่อนการ
ดำเนินงานของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ 

63.97 34.31 1.72 0.00 0.00 4.62 0.52 มากที่สุด 

2) นำความรู้ที่ได้รบัไป
เป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติงานให้สอดคล้อง
กับนโยบายของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ 

61.76 36.27 1.96 0.00 0.00 4.60 0.53 มากทีสุ่ด 

3) สร้างความเข้าใจใน
เรื่อง “Agri challenge 
Next Normal” 

60.78 37.25 1.72 0.25 0.00 4.59 0.54 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉล่ียความพึงพอใจในภาพรวมต่อการบรรยายพิเศษ หัวข้อ “Agri 
challenge Next Normal เหลียวหลงั แลหน้า รองรับ Next Normal มุ่ง
ขับเคลือ่นภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน” 

4.60 0.53 มากที่สุด 
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3.4.5 ความพึงพอใจต่อการมอบรางวัลผลงานวิชาการดีเด่น 

ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวม ต่อการมอบรางวัลผลงานวิชาการดีเด่น 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความพึงพอใจต่อ รางวัลผลงานวิชาการดีเด่นภาค
บรรยาย จำนวน 25 รางวัล มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 อยู่ในระดับมากที่สุด ประกอบด้วย ความ
เหมาะสมของผลงาน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.52 อยู่ในระดับมากที่สุด และจำนวนผลงานที่ได้รับรางวัล ด้วยค่า
คะแนนเฉลี่ย 4.49 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา รางวัลผลงานวิชาการดีเด่นภาคนิทรรศการ จำนวน 6 
รางวัล ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 อยู่ในระดับมากท่ีสุด ประกอบด้วย ความหมาะสมของผลงาน ด้วยค่าคะแนน
เฉลี่ย 4.50 อยู่ในระดับมากที่สุด และจำนวนผลงานที่ได้รับรางวัล ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.48 อยู่ในระดับมาก
ที่สุด รางวัลการปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์ที่ดินในการบริหารจัดการพ้ืนที่เกษตรกรรมตามแผนที่การเกษตร
เชิงรุก (Zoning by Agri-Map) จำนวน 5 รางวัล ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 อยู่ในระดับมากที่สุด ประกอบด้วย 
ความเหมาะสมของผลงาน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.51 อยู่ในระดับมากที่สุด และจำนวนผลงานที่ได้รับรางวัล 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 อยู่ในระดับมากที่สุด และ ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจต่อพิธีการมอบรางวัล 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 อยู่ในระดับมากทีสุ่ด ตามลำดับ (ตารางที ่25) 

ตารางท่ี 25 : ความพึงพอใจต่อการมอบรางวัลงานวิชาการดีเด่น 

n = 408 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. รางวัลผลงานวิชาการดีเด่นภาคบรรยาย จำนวน 25 รางวัล 
1) ความเหมาะสมของ
ผลงาน 

56.62 39.46 3.43 0.49 0.00 4.52 0.59 มากที่สุด 

2) จำนวนผลงานที่ได้รับ
รางวัล 

54.66 39.71 5.39 0.25 0.00 4.49 0.61 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 0.60 มากทีสุ่ด 
2. รางวลัผลงานวิชาการดีเด่นภาคนิทรรศการ จำนวน 6 รางวัล 
1) ความเหมาะสมของ
ผลงาน 

55.88 38.73 4.90 0.49 0.00 4.50 0.62 มากที่สุด 

2) จำนวนผลงานที่ได้รับ
รางวัล 

53.92 40.69 4.66 0.74 0.00 4.48 0.62 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 0.62 มากที่สุด 
 

 

 



52 

 

ตารางท่ี 25 : ความพึงพอใจต่อการมอบรางวัลงานวิชาการดีเด่น (ต่อ) 

n = 408 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

3. รางวัลการปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์ทีด่ินในการบริหารจัดการพื้นที่เกษตรกรรมตามแผนที่การเกษตรเชิง
รกุ (Zoning by Agri-Map) จำนวน 5 รางวัล 
1) ความเหมาะสมของ
ผลงาน 

55.88 39.46 4.41 0.25 0.00 4.51 0.60 มากที่สุด 

2) จำนวนผลงานที่ได้รับ
รางวัล 

55.88 38.24 5.64 0.25 0.00 4.50 0.62 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 0.61 มากที่สุด 
4. ความพึงพอใจต่อพิธี
การมอบรางวัล 

55.88 37.50 5.88 0.74 0.00 4.49 0.64 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวม 4.50 0.62 มากที่สุด 

3.4.6 ความคิดเห็นต่อการวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการกรมพัฒนาที่ดนิ 

ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวม ต่อการวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการ
กรมพัฒนาที่ดินด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.45 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความคิดเห็นต่อ หัวข้อ ควรมีการวิพากษ์
ลักษณะนี้ในครั้งต่อไป มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.52 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา วิทยากรที่นำเสนอ 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.46 อยู่ในระดับมากที่สุด สาระการนำเสนอ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.44 อยู่ในระดับมาก
ที่สุด การนำไปใช้ประโยชน์ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.42 อยู่ในระดับมากที่สุด และ เวลาที่นำเสนอ ด้วยค่า
คะแนนเฉลี่ย 4.38 อยู่ในระดับมากที่สุด ตามลำดับ (ตารางที่ 26) 

ทั้งนี้ พบว่า มีผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 13 ราย คิดเป็นร้อยละ 3.19 จากจำนวน
ผู้ตอบแบบสอบถามจำนวน 408 ราย มีความคิดเห็นต่อการวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน
เพ่ิมเติมโดยผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 76.92) ให้ความคิดเห็นว่า ควรมีการจัดการวิพากษ์การพัฒนางาน
วิชาการฯ ขึ้นอีกในครั้งถัดไป เนื่องจากนักวิชาการสามารถนำข้อเสนอแนะ แนวทาง ที่ได้รับไปปรับใช้ ปรับแก้
ไข กับผลงานวิจัยของตนเองให้ดีขึ้น มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 15.38) ถือเป็นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ระหว่างนักวิชาการที่มีประสบการณ์กับนักวิชาการรุ่นใหม่ เป็นรูปแบบของการรุ่นพ่ีสอนรุ่นน้อง และ (ร้อยละ 
7.69) การวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการฯ ครั้งถัดไป ควรเพ่ิมระยะเวลาการวิพากษ์ฯ ให้มากขึ้น ตามลำดับ 
(ตารางท่ี 26.1) 

 

 



53 

 

ตารางท่ี 26 : ความคิดเห็นต่อการวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

n = 408 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1 . ค ว รมี ก า ร วิ พ าก ษ์
ลักษณะนี้ในครั้งต่อไป 

57.11 38.73 3.43 0.25 0.49 4.52 0.63 มากทีสุ่ด 

2. วิทยากรที่นำเสนอ 53.43 40.93 3.92 1.72 0.00 4.46 0.66 มากที่สุด 
3. สาระการนำเสนอ 51.47 41.67 5.88 0.98 0.00 4.44 0.65 มากที่สุด 
4. การนำไปใช้ประโยชน์ 51.34 41.32 5.87 1.22 0.24 4.42 0.66 มากท่ีสุด 
5. เวลาที่นำเสนอ 48.53 42.65 7.84 0.74 0.25 4.38 0.68 มากท่ีสุด 
6. ความพึงพอใจต่อ
ภาพรวมของการวิพากษ์
การพัฒนางานวิชาการ
กรมพัฒนาที่ดิน 

52.94 40.69 4.90 1.23 0.25 4.45 0.67 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวม 4.45 0.66 มากที่สดุ 

ตารางท่ี 26.1 : ความคิดเห็นอ่ืน ๆ ต่อการวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

n = 408 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
 จำนวนผู้ไม่แสดงข้อคิดเห็น 395 96.81 
 จำนวนผู้แสดงความคิดเห็น 13 3.19 

- ควรมีการจัดการวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการฯ ขึ้นอีกในครั้งถัดไป 
เนื่องจากนักวิชาการสามารถนำข้อเสนอแนะ แนวทาง ที่ได้รับไปปรับใช้ 
ปรับแก้ไข กับผลงานวิจัยของตนเองให้ดีขึ้น 

10 76.92 

- ถือเป็นการแลกเปลี่ ยนความคิดเห็นระหว่างนักวิ ชาการที่มี
ประสบการณ์กับนักวิชาการรุ่นใหม่ เป็นรูปแบบของการรุ่นพี่สอนรุ่นน้อง 

2 15.38 

- การวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการฯ ครั้งถัดไป ควรเพ่ิมระยะเวลา
การวิพากษ์ฯ ให้มากขึ้น 

1 7.69 

3.4.7 ความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจในภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.47 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความพึงพอใจต่อ ระยะเวลาจัดประชุม (3 วัน) ด้วยค่า
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คะแนนเฉลี่ย 4.55 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา การลงทะเบียน/การอำนวยความสะดวกของเจ้าหน้าที่ ด้วย
ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.53 อยู่ในระดับมากท่ีสุด การประเมินผลในรูปแบบออนไลน์ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.51 อยู่ใน
ระดับมากที่สุด จำนวนผลงานวิชาการที่นำเสนอ , รูปแบบการจัดประชุม ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 อยู่ใน
ระดับมากที่สุด การประชาสัมพันธ์การจัดประชุม ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.48 อยู่ในระดับมากที่สุด สถานที่การ
จัดประชุม ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.45 อยู่ในระดับมากที่สุด ความสะดวกในการเดินทาง ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 
4.38 อยู่ในระดับมากที่สุด และ ห้องพัก/อาหาร ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.36 อยู่ในระดับมากที่สุด ตามลำดับ 
(ตารางท่ี 27) 

ตารางที ่27 : ความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

n = 408 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1 ) ร ะ ย ะ เว ล าก า ร จั ด
ประชุม (3 วัน) 

58.33 38.24 3.43 0.00 0.00 4.55 0.56 มากที่สุด 

2) การลงทะเบียน/การ
อำนวยความสะดวกของ
เจ้าหน้าที่ 

58.33 36.76 4.17 0.74 0.00 4.53 0.62 มากที่สุด 

3) การประเมินผลใน
รูปแบบออนไลน์ 

58.58 35.54 4.90 0.49 0.49 4.51 0.66 มากท่ีสุด 

4) จำนวนผลงานวิชาการ
ที่นำเสนอ 

53.68 42.65 3.68 0.00 0.00 4.50 0.57 มากท่ีสุด 

5) รูปแบบการจัดประชุม 53.92 42.16 3.68 0.25 0.00 4.50 0.58 มากที่สุด 
6)การประชาสัมพันธ์การ
จัดประชุม 

54.17 40.20 5.15 0.49 0.00 4.48 0.62 มากทีสุ่ด 

7) สถานที่การจัดประชุม 53.19 39.71 6.13 0.74 0.25 4.45 0.68 มากที่สุด 
8) ความสะดวกในการ
เดินทาง 

49.02 41.18 8.09 1.72 0.00 4.38 0.71 มากทีสุ่ด 

9) ห้องพัก/อาหาร 48.28 40.69 9.56 1.47 0.00 4.36 0.71 มากที่สุด 
ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 4.47 0.63 มากที่สุด 
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3.4.8 ข้อเสนอแนะ  

1) หัวข้อการบรรยายที่ต้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป 

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 37.50) ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมต่อหัวข้อการบรรยายที่
ต้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป โดยผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 24.84) ให้ความ
คิดเห็นว่า หัวข้อการบรรยายที่ต้องการให้มีในการประชุมวิชาการฯ ครั้งต่อไป คือ ทิศทางการทำงานของกรมฯ 
มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 17.00) นวัตกรรมใหม่ ๆ (ร้อยละ 13.73) แนวทางการเขียนงานวิจัย (ร้อยละ 
11.76) เทคโนโลยีกับการพัฒนาที่ดินและงานวิจัย (ร้อยละ 9.80) งานวิจัยสู่การปฏิบัติ (ร้อยละ 7.19) ระบบ
อนุรักษ์ดินและน้ำ (ร้อยละ 5.23) การพัฒนาที่ดินที่ยั่งยืน (ร้อยละ 3.92) การพัฒนางานวิจัย (ร้อยละ 2.61) 
เกษตรอินทรีย์ (ร้อยละ 1.96) การพัฒนาเรื่องปุ๋ย (ร้อยละ 1.31) ผลิตภัณฑ์ พด. และ (ร้อยละ 0.65) BCG 
model ตามลำดับ และผู้ตอบแบบประเมนิ (ร้อยละ 62.50) ไม่มีข้อเสนอแนะ 

2) รูปแบบและวิธีการประชุมในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดนิ ครั้งต่อไป 
ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 40.93) ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมต่อรูปแบบและวิธีการประชุม

ในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ในครั้งต่อไป โดยผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 60.48) ให้ความคิดเห็นว่า 
เห็นควรให้จัดในรูปแบบเดิม มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 13.17) เชิญหมอดินอาสา, เกษตรกร, นักวิชาการ
เกษตร ที่ประสบความสำเร็จเข้าร่วมในการบรรยายพิเศษ (ร้อยละ 7.78) นอกจากการจัดประชุมรับฟังบรรยาย
พิเศษแล้ว ควรมีการพาไปศึกษา ดูงาน ในสถานที่จริงที่ประสบความสำเร็จ (ร้อยละ 5.39) ควรจัด 2 รูปแบบ 
คือ แบบ Onsite และแบบ online (ร้อยละ 4.19) มีกิจกรรมระดมความคิด แนวทางการทำวิจัย และมี
กิจกรรมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค (ร้อยละ 3.59) ควรหมุนเวียนจัดการ
ประชุมในแต่ละจังหวัด (ร้อยละ 2.99) จัดในรูปแบบ online และ (ร้อยละ 2.40) มีการ Live สด ระหว่างการ
ประชุมเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ที่สนใจเข้าร่วมรับฟัง ตามลำดับ และผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 59.07) ไม่มี
ข้อเสนอแนะ 

3) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 25.25) ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในการจัดงานประชุม
วิชาการกรมพัฒนาที่ดิน โดยผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 33.33) ให้ความคิดเหน็ว่า การจัดงานประชุมวิชาการ
กรมพัฒนาที่ดินดีอยู่แล้ว ควรจัดทุก ๆ ปี มากท่ีสุด รองลงมา (ร้อยละ 14.29) สถานที่จัดงาน และที่พักควรอยู่
ที่เดียวกัน และควรอำนวยความสะดวกต่อการเดินทางของผู้เข้าร่วมประชุม (ร้อยละ 9.52) การกำหนดเวลาใน
แต่ละกิจกรรมไม่ควรทับซ้อนกัน (ร้อยละ 6.67) หมุนเวียนการจัดงานไปตาม สพข./สพด. ทั่วประเทศ (ร้อยละ 
5.71) พ้ืนที่จัดแสดงผลงาน นิทรรศการและห้องประชุม ควรกว้างกว่านี้ เพ่ือลดการแออัด , ควรมีการบรรยาย
พิเศษ จากนักวิชาการระดับประเทศ เพ่ือมาบรรยายให้ความรู้ แนวคิด ในการคิดวิจัยเรื่องใหม่ ๆ (ร้อยละ 
4.76) ระยะเวลาในการจัดงานควรจัดมากกว่า 3 วัน , ควรเพ่ิมกิจกรรมให้มีความหลากหลาย และเปิดโอกาส
ให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของนักวิชาการ (ร้อยละ 3.81) กิจกรรมที่จัดควรกระจายไปในแต่ละวัน ไม่
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หนักไปวันใดวันหนึ่ง , มีการคัดเลือก ผอ.กอง/สำนัก/ผอ.สพข./ผอ.สพด./นักวิชาการดีเด่น (รอ้ยละ 1.90) ควร
เพ่ิมกลุ่มเป้าหมายในการเข้าร่วมประชุมวิชาการ และเปิดโอกาสให้นักเรียน/นักศึกษา ได้ร่วมส่งผลงานวิจัยเข้า
ร่วมแสดง , มีกิจกรรมศึกษาดูงานในสถานที่จริงที่ประสบความสำเร็จ และ (ร้อยละ 0.95) การลงทะเบียนควร
เป็นรูปแบบ one stop service , มีการนำเสนอผลงานบน web site กรมฯ ตามลำดับ (ตารางท่ี 28) 

ตารางท่ี 28 : ข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการ 

n = 408 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
1. หัวข้อการบรรยายที่ต้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนา
ที่ดนิ ครั้งต่อไป 

  

จำนวนผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 255 62.50 
จำนวนผู้ใหข้้อคิดเห็น 153 37.50 

- ทิศทางการทำงานของกรมฯ 38 24.84 
- นวัตกรรมใหม่ ๆ 26 17.00 
- แนวทางการเขียนงานวิจัย 21 13.73 
- เทคโนโลยีกับการพัฒนาที่ดินและงานวิจัย 18 11.76 
- งานวิจัยสู่การปฏิบัติ 15 9.80 
- ระบบอนุรักษด์ินและน้ำ 11 7.19 
- การพัฒนาที่ดินที่ยั่งยืน 8 5.23 
- การพัฒนางานวิจัย 6 3.92 
- เกษตรอินทรีย ์ 4 2.61 
- การพัฒนาเรื่องปุ๋ย 3 1.96 
- ผลิตภัณฑ์ พด. 2 1.31 
- BCG model 1 0.65 

2. รูปแบบและวิธีการประชุมในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  
ครั้งต่อไป 

  

จำนวนผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 241 59.07 
จำนวนผู้ให้ข้อคิดเห็น 167 40.93 

- จัดในรูปแบบเดิม 101 60.48 
- เชิญหมอดินอาสา, เกษตรกร, นักวิชาการเกษตร ที่ประสบ
ความสำเร็จเข้าร่วมในการบรรยายพิเศษ 

22 13.17 
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ตารางท่ี 28 : ข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการ (ต่อ) 

n = 408 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
- นอกจากการจัดประชุมรับฟังบรรยายพิเศษแล้ว ควรมีการพาไป
ศึกษา ดูงาน ในสถานที่จริงที่ประสบความสำเร็จ 

13 7.78 

- ควรจัด 2 รูปแบบ คือ แบบ Onsite และ แบบ online 9 5.39 
- มีกิจกรรมระดมความคิด แนวทางการทำวิจัย และมีกิจกรรมสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 

7 4.19 

- ควรหมุนเวียนจัดการประชุมในแต่ละจังหวัด 6 3.59 
- จัดในรูปแบบ Online 5 2.99 
- มีการ Live สด ระหว่างการประชุมเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ที่สนใจเข้า
ร่วมรับฟัง 

4 2.40 

3. ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม   
จำนวนผู้ไม่แสดงความคิดเห็น 305 74.75 
จำนวนผู้ให้ข้อคิดเห็น 103 25.25 

- การจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินจัดดีอยู่แล้ว ควรจัดทุก ๆ ปี 35 33.33 
- สถานที่จัดงาน และที่พักควรอยู่ที่เดียวกัน และควรอำนวยความ

สะดวกต่อการเดินทางของผู้เข้าร่วมประชุม 
15 14.29 

- การกำหนดเวลาในแต่ละกิจกรรมไม่ควรทับซ้อนกัน 10 9.52 
- หมุนเวียนการจัดงานไปตาม สพข./สพด. ทัว่ประเทศ 7 6.67 
- พ้ืนที่จัดแสดงผลงาน นิทรรศการและห้องประชุม ควรกว้างกว่านี้ 

เพ่ือลดการการแออัด 
6 5.71 

- ควรมีการบรรยายพิเศษ จากนักวิชาการระดับประเทศ เพ่ือให้
ความรู้ แนวคิด ในการคิดวิจัยเรื่องใหม่ ๆ  

6 5.71 

- ระยะเวลาในการจัดงานควรจัดมากกว่า 3 วัน 5 4.76 
- ควรเพ่ิมกิจกรรมให้มีความหลากหลาย และเปิดโอกาสให้มีการ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นของนักวิชาการ 
5 4.76 

- กิจกรรมที่จัดควรกระจายไปในแต่ละวัน ไม่หนักไปวันใดวันหนึ่ง 4 3.81 
- มีการคัดเลือก ผอ.กอง/สำนัก/ผอ.สพข./ผอ.สพด./นักวิชาการดีเด่น 4 3.81 
- ควรเพ่ิมกลุ่มเป้าหมายในการเข้าร่วมประชุมวิชาการ และเปิดโอกาส

ให้นักเรยีน/นักศึกษา ได้ร่วมส่งผลงานวิจัยเข้าร่วมแสดง 
2 1.90 
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ตารางท่ี 28 : ข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการ (ต่อ) 

n = 408 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
- มีกิจกรรมการศึกษาดูงานในสถานที่จริงที่ประสบความสำเร็จ 2 1.90 
- การลงทะเบียนควรเป็นรูปแบบ one stop service 1 0.95 
- มีการนำเสนอผลงานบน web site กรมฯ 1 0.95 

3.5 ผลการประเมินการจัดงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 ในภาพรวม 

 ผลการประเมินการจัดงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 ในภาพรวม มีผลการประเมิน ดังนี้ 

3.5.1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบประเมิน 
ผู้ตอบแบบประเมิน มีจำนวนเฉลี่ย 462 ราย คิดเป็นร้อยละ 68.96 ของผู้ลงทะเบียนเข้า

ร่วมงาน จำนวน 670 ราย จากผลการประเมิน พบว่า มีจำนวนผู้ตอบแบบประเมินเฉลี่ย จำนวน 462 ราย โดย
ผู้ตอบแบบประเมนิ มากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 56.06) เป็นเพศหญิง รองลงมา (ร้อยละ 43.94) เป็นเพศชาย  

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 54.11) จบการศึกษาระดับปริญญาโท มากที่สุด รองลงมา 
(ร้อยละ 37.45) ระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 6.93) ระดับปริญญาเอก และ (ร้อยละ 1.52) ระดับ ต่ำกว่าปริญญา
ตรี ตามลำดับ 

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 78.14) เป็นเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานส่วนภูมิภาค โดย (ร้อยละ 
13.02) เป็นนักวิชาการจากสำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 1 มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 12.74) เป็นนักวิชาการ
จากสำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 11 (ร้อยละ 10.53) เป็นนักวิชาการจากสำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 10 (ร้อยละ 
9.70) เป็นนักวิชาการจากสำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 (ร้อยละ 8.86) เป็นนักวิชาการจากสำนักงานพัฒนาที่ดิน
เขต 6 (ร้อยละ 8.31) เป็นนักวิชาการจากสำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 2 (ร้อยละ 8.03) เป็นนักวิชาการจาก
สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 12 (ร้อยละ 7.20) เป็นนักวิชาการจากสำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 9 (ร้อยละ 6.65) 
เป็นนักวิชาการจากสำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 4 (ร้อยละ 5.82) เป็นนักวิชาการจากสำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 3 
(ร้อยละ 4.71) เป็นนักวิชาการจากสำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 7 (ร้อยละ 3.60) เป็นนักวิชาการจากสำนักงาน
พัฒนาที่ดินเขต 8 และ (ร้อยละ 0.83) ไม่ระบุหน่วยงาน  รองลงมา ผู้ตอบแบบสอบถาม (ร้อยละ 21.64) เป็น
เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานส่วนกลาง โดย (ร้อยละ 16.00) เป็นนักวิชาการจากกองสำรวจดินและวิจัยทรัพยากร
ดิน (กสด.) มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 15.00) กองวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน (กวจ.) (ร้อยละ 14.00) 
กองแผนงาน (กผง.) (ร้อยละ 12.00) กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน (กนผ.) (ร้อยละ 11.00) สำนัก
วิทยาศาสตร์เพ่ือการพัฒนาที่ดิน (สวด.) (ร้อยละ 9.00) กองการเจ้าหน้าที่ (กกจ.) (ร้อยละ 7.00) กอง
เทคโนโลยีชีวภาพทางดิน (กทช.) (ร้อยละ 4.00) ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ศทส.) (ร้อยละ 
3.00) สำนักงานเทคโนโลยีการสำรวจและทำแผนที่ (สสผ.), กลุ่มตรวจสอบภายใน (ตสน.) (ร้อยละ 2.00) 
สำนักงานเลขานุการกรม (สลก.) และ (ร้อยละ 1.00) สำนักวิศวกรรมเพ่ือการพัฒนาที่ดิน (สวพ.), ศูนย์
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ปฏิบัติการพัฒนาที่ดินเฉพาะกิจ (ศปพ.), กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร (กพร.) และ (ร้อยละ 0.22) เป็นเจ้าหน้าที่
จากหน่วยงานภายนอก  

นอกจากนี้ยังพบว่า (ร้อยละ 30.15) อยู่ในตำแหน่ง ระดับชำนาญการพิเศษ มากที่สุด 
รองลงมา (ร้อยละ 22.34) ระดับปฏิบัติการ (21.26) ระดับชำนาญการ (ร้อยละ 7.37) พนักงานราชการ (ร้อย
ละ 5.00) ปฏิบัติงาน (ร้อยละ 3.25) ไม่ระบุตำแหน่ง (ร้อยละ 2.82) ระดับอำนวยการสูง (ร้อยละ 2.60) ระดับ
เชี่ยวชาญ, ชำนาญงาน (ร้อยละ 2.39) ระดับอาวุโส และ (ร้อยละ 0.22) ลูกจ้างประจำ ตามลำดับ (ตารางที่ 29) 

ตารางท่ี 29 : ข้อมูลทัว่ไปผู้เข้ารว่มทำแบบประเมิน 

n = 462 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
1. เพศ    

- ชาย 203 43.94 
- หญิง 259 56.06 

2. การศึกษา   
- ต่ำกว่าปริญญาตรี 7 1.52 
- ปริญญาตรี 173 37.45 
- ปริญญาโท 250 54.11 
- ปริญญาเอก 32 6.93 

3. สถานภาพ   
- เจ้าหน้าที่หน่วยงานส่วนกลาง 100 21.64 
- เจ้าหน้าที่หน่วยงานส่วนภูมิภาค 361 78.14 
- เจ้าหน้าที่หน่วยงานภายนอก 1 0.22 

4. หน่วยงาน   
4.1 หน่วยงานภายนอก 1 0.22 
4.2 หน่วยงานส่วนกลาง 100 21.65 

- กองสำรวจดินและวิจัยทรัพยากรดิน (กสด.) 16 16.00 
- กองวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน (กวจ.) 15 15.00 
- กองแผนงาน (กผง.) 14 14.00 
- กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน (กนผ.) 12 12.00 
- สำนักวิทยาศาสตร์เพื่อการพัฒนาที่ดิน (สวด.) 11 11.00 
- กองการเจ้าหน้าที่ (กกจ.) 9 9.00 
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ตารางท่ี 29 : ข้อมูลทัว่ไปผู้เข้ารว่มทำแบบประเมิน (ต่อ) 

n = 462 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
- กองเทคโนโลยีชีวภาพทางดิน (กทช.) 7 7.00 
- ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ศทส.) 4 4.00 
- สำนักงานเทคโนโลยีการสำรวจและทำแผนที่ (สสผ.) 3 3.00 
- กลุ่มตรวจสอบภายใน (ตสน.) 3 3.00 
- สำนักงานเลขานุการกรม (สลก.) 2 2.00 
- สำนักวิศวกรรมเพื่อการพัฒนาที่ดิน (สวพ.) 1 1.00 
- ศูนย์ปฏิบัติการพัฒนาที่ดินเฉพาะกิน (ศปพ.) 1 1.00 
- กลุ่มพัฒนาระบบบริกหาร (กพร.) 1 1.00 
- ไม่ระบุหน่วยงาน 1 1.00 

4.3 หน่วยงานส่วนภูมิภาค 361 78.14 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 1 47 13.02 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 2 30 8.31 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 3 21 5.82 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 4 24 6.65 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 35 9.70 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 32 8.86 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 7 17 4.71 
- สำนักงานพฒันาที่ดินเขต 8 13 3.60 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 9 26 7.20 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 10 38 10.53 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 11 46 12.74 
- สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 12 29 8.03 
- ไม่ระบุหน่วยงาน 3 0.83 

5. ระดับตำแหน่ง   
- อำนวยการสูง 13 2.82 
- เชี่ยวชาญ 12 2.60 
- ชำนาญการพิเศษ 139 30.15 
- ชำนาญการ 98 21.26 
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ตารางท่ี 29 : ข้อมูลทัว่ไปผู้เข้ารว่มทำแบบประเมิน (ตอ่) 

n = 462 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
- ปฏิบัติการ 103 22.34 
- อาวุโส 11 2.39 
- ชำนาญงาน 12 2.60 
- ปฏิบัติงาน 23 5.00 
- พนักงานราชการ 34 7.37 
- ลูกจ้างประจำ 1 0.22 
- ไม่ระบุตำแหน่ง 15 3.25 

3.5.2 ความคิดเห็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์การจัดงานประชุมวิชาการ และประโยชน์ที่ได้รับ 

1) ความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  
ผู้ตอบแบบประเมินมีความเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ในภาพรวม ด้วยค่า

คะแนนเฉลี่ย 4.55 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยความคิดเห็นว่า ควรจัดให้มีการประชุมวิชาการในลักษณะนี้ทุกปี  
มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.62 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา เป็นเวทีนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นและ
แลกเปลี่ยนผลงานวิจัยนำไปสู่การปฏิบัติและพัฒนาต่อยอดงานวิจัย ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.56 อยู่ในระดับมาก
ที่สุด เป็นการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นระหว่างนักวิชาการกับผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่เกี่ยวกับการนำเทคโนโลยีที่
เหมาะสมมาใช้ในการจัดการทรัพยากรดินและที่ดิน ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.51 อยู่ในระดับมากที่สุด และ
สามารถนำความรู้จากผลงานวิจัยไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน และถ่ายทอดให้เกษตรกรนำไปปฏิบัติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 อยู่ในระดับมากที่สุด (ตารางท่ี 30) 

ตารางท่ี 30 : ความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

n = 462 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. ควรจัดให้มีการประชุม
วิชาการในลักษณะนี้ทุกปี 

64.72 33.12 1.73 0.22 0.22 4.62 0.53 มากทีสุ่ด 

2. เป็นเวทีนำเสนอผลงาน
วิชาการดีเด่นและ
แลกเปลี่ยนผลงานวิจัย
นำไปสู่การปฏิบัติและ
พัฒนาต่อยอดงานวิจัย 

58.23 39.18 2.60 0.00 0.00 4.56 0.55 มากที่สุด 
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ตารางท่ี 30 : ความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน (ต่อ) 

n = 462 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

3. เป็นการแลกเปลี่ยน
ข้อคิดเห็น ระหว่าง
นักวิชาการกับผู้ปฏิบัตงิาน
ในพ้ืนที่เกีย่วกับการนำ
เทคโนโลยีทีเ่หมาะสมมาใช้
ในการจัดการทรัพยากรดิน
และที่ดิน 

54.76 41.56 3.68 0.00 0.00 4.51 0.57 มากทีสุ่ด 

4. สามารถนำความรู้จาก
ผลงานวิจัยไปปรับใช้ในการ
ปฏิบัติงาน และถ่ายทอดให้
เกษตรกรนำไปปฏิบัติได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

54.33 41.77 3.68 0.22 0.00 4.50 0.58 มากทีสุ่ด 

ค่าคะแนนเฉลีย่รวม 4.55 0.56 มากที่สุด 

2) ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมงานประชมุวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  

ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 89.39) ให้ความคิดเห็นว่า ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้า
รว่มงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครือข่ายระหว่างนักวิชาการกรมพัฒนา
ที่ดิน มากที่สุด รองลงมา (ร้อยละ 84.42) ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์ เพ่ือนำไปสู่การ
ปรับปรุงและพัฒนาผลงานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน (ร้อยละ 81.60) ได้รับความรู้จากผลงานวิชาการของกรม
พัฒนาที่ดินที่ได้รับคัดเลือกในสาขาต่าง ๆ (ร้อยละ 76.41) นำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ 
และถ่ายทอดให้เกษตรกรไปปรับใช้ในทางปฏิบัติได้ และ (ร้อยละ 73.81) ทำให้เกิดแนวคิดเพ่ือนำไปต่อยอด
งานวิจัย ตามลำดับ (ตารางท่ี 31) 
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ตารางท่ี 31 : ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

n = 462 

ประโยชน์ที่ได้รับ จำนวน ร้อยละ 
1. เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครือข่ายระหว่างนักวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 413 89.39 
2. ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์ เพ่ือนำไปสู่การปรับปรุงและ
พัฒนาผลงานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

390 84.42 

3. ได้รับความรู้จากผลงานวิชาการของกรมพัฒนาที่ดินที่ได้รับคัดเลือกในสาขาต่าง ๆ 377 81.60 
4. นำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ และถ่ายทอดให้เกษตรกรไป
ปรับใช้ในทางปฏิบัติได ้

353 76.41 

5. ทำให้เกิดแนวคดิเพ่ือนำไปต่อยอดงานวิจัย 341 73.81 

3) ความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  

ผู้ตอบแบบประเมิน มีความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  
ในภาพรวม ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.48 อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความพึงพอใจต่อระยะเวลาการจัดประชุม  
(3 วัน) มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.55 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา การลงทะเบียน/การอำนวยความ
สะดวกของเจ้าหน้าที่ ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.53 อยู่ในระดับมากที่สุด การประเมินผลในรูปแบบออนไลน์ ด้วย
ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.52 อยู่ในระดับมากที่สุด จำนวนผลงานวิชาการที่นำเสนอ , รูปแบบการจัดประชุม ด้วยค่า
คะแนนเฉลี่ย 4.49 อยู่ในระดับมากที่สุด การประชาสัมพันธ์การจัดประชุม , สถานที่การจัดประชุม ด้วยค่า
คะแนนเฉลี่ย 4.47 อยู่ในระดับมากที่สุด ห้องพัก/อาหาร ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.40 อยู่ในระดับมากที่สุด และ 
ความสะดวกในการเดินทาง ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.37 อยู่ในระดับมากทีสุ่ด ตามลำดับ  (ตารางท่ี 32) 

ตารางท่ี 32 : ความพึงพอใจภาพรวมในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

n = 462 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1) ระยะเวลาการจัด
ประชุม (3 วัน) 

58.44 38.10 3.46 0.00 0.00 4.55 0.57 มากทีสุ่ด 

2) การลงทะเบียน/การ
อำนวยความสะดวกของ
เจ้าหน้าที่ 

58.01 37.45 3.90 0.65 0.00 4.53 0.61 มากทีสุ่ด 
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ตารางท่ี 32 : ความพึงพอใจภาพรวมในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน (ต่อ) 

n = 462 

ข้อมูล 
ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

x ̅ S.D. ระดับ 
มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

3) การประเมินผลใน
รูปแบบออนไลน์ 

57.58 37.33 4.55 0.65 0.00 4.52 0.63 มากที่สุด 

4) จำนวนผลงานวิชาการ
ที่นำเสนอ 

53.46 42.21 4.33 0.00 0.00 4.49 0.58 มากที่สุด 

5) รูปแบบการจัดประชุม 54.11 41.13 4.55 0.22 0.00 4.49 0.60 มากที่สุด 
6) การประชาสัมพันธ์การ
จัดประชุม 

53.90 40.04 5.19 0.65 0.22 4.47 0.64 มากที่สุด 

7) สถานทีก่ารจัดประชุม 54.11 39.18 6.28 0.22 0.22 4.47 0.64 มากที่สุด 
8) ห้องพัก/อาหาร 50.65 40.04 8.23 0.87 0.22 4.40 0.70 มากที่สุด 
9) ความสะดวกในการ
เดินทาง 

48.48 41.56 8.23 1.52 0.22 4.37 0.71 มากที่สุด 

ค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจภาพรวมในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 4.48 0.63 มากที่สุด 

3.5.3 ข้อเสนอแนะ  

จากการประเมินผลการจัดงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 ระหว่างวันที่  
21 – 23 สิงหาคม 2565 ผู้ตอบแบบประเมินมีข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

1) หัวข้อการบรรยายทีต่้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป 

ผู้ตอบแบบประเมิน  ให้ความคิดเห็นว่า หัวข้อการบรรยายในการประชุมวิชาการฯ ครั้ง
ต่อไป คือ ทิศทางการทำงานของกรมฯ ในอนาคต , นวัตกรรมใหม่ ๆ ด้านการพัฒนาที่ดิน การดำเนินงานตาม
ภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน เทคโนโลยีดิจิทัลกับการพัฒนาที่ดิน แนวทางการเขียนงานวิจัย (ร้อยละ 8.00) 
งานวิจัยสู่การปฏิบัติ ระบบอนุรักษ์ดินและน้ำ การพัฒนาที่ดินที่ยั่ งยืน หัวข้อบรรยายที่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปีนั้น การสร้างเครือข่ายนักวิจัยทั้งภายในและภายนอกองค์กร BCG model , การนำเสนอ
ผลงานและงานวิจัย การจัดการดินปัญหา , ต่อยอดงานวิจัย , ผลิตภัณฑ์ พด. เกษตรอินทรีย์ และ ปุ๋ยอินทรีย์ 
ตามลำดับ  

2) รูปแบบและวิธีการประชุมในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป 

ผู้ตอบแบบประเมิน ให้ความคิดเห็นว่า จัดในรูปแบบเดิม ควรมีกิจกรรมระดมความคิด 
แนวทางการทำวิจัย และมีกิจกรรมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค  ควร
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หมุนเวียนจัดการประชุมในแต่ละจังหวัด นอกจากการจัดประชุมรับฟังบรรยายแล้ว ควรมีการพาไปศึกษา ดู
งานในสถานที่จริงที่ประสบความสำเร็จ ควรจัด 2 รูปแบบ คือ แบบ onsite และ แบบ online เชิญหมอดิน
อาสา, เกษตรกร, นักวิชาการ ที่ประสบความสำเร็จเข้าร่วมในการบรรยายพิเศษ จัดแบบ Online และ มี Live 
สด ระหว่างการประชุมเพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ที่สนใจเข้าร่วมรับฟัง ตามลำดับ  

3) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

ผู้ตอบแบบประเมิน ให้ความคิดเห็นว่า การจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินจัดดีอยู่
แล้ว สถานที่จัดงาน และที่พักควรอยู่ที่เดียวกัน และควรอำนวยความสะดวกต่อการเดินทางของผู้เข้าร่วม
ประชุม การกำหนดเวลาในแต่ละกิจกรรมไม่ควรทับซ้อนกัน พ้ืนที่จัดแสดงผลงานนิทรรศการและห้องประชุม
ควรกว้างกว่านี้เพ่ือลดการแออัด ควรเพ่ิมกิจกรรมให้มีความหลากหลาย และเปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นของนักวิชาการ หมุนเวียนการจัดงานไปตาม สพข./สพด. ทั่วประเทศ ควรเพ่ิมกลุ่มเป้าหมายใน
การเข้าร่วมประชุมวิชาการ และเปิดโอกาสให้นักเรียน/นักศึกษา ได้ร่วมส่งผลงานวิจัยเข้าร่วมแสดง  ระยะเวลา
ในการจัดงานควรจัดมากกว่า 3 วัน , ควรมีการบรรยายพิเศษ จากนักวิชาการระดับประเทศ เพ่ือมาบรรยายให้
ความรู้ แนวคดิ ในการคิดวิจัยเรื่องใหม่ ๆ มีกิจกรรมการศึกษาดูงานในสถานที่จริงที่ประสบความสำเร็จ , อยาก
ให้มีการจัดงาน 2 รูปแบบ คือ แบบ Onsite และ แบบ Online และ การลงทะเบียนควรเป็นรูปแบบ one 
stop service , มีการนำเสนอผลงานบน web site กรมฯ , เอกสารประกอบการประชุม และ ไฟล์นำเสนอ
ควรอยู่ในรูปแบบ E-Book พร้อมทั้งมี QR Code ผลงานวิจัย ให้ดาวน์โหลดข้อมูล เพ่ือให้ผู้สนใจนำไปใช้
ประโยชน์  

3.6 ผลการทดสอบสมมติฐานเพื่อหาความสัมพันธ์ของตัวแปร 

 การทดสอบสมมติฐานเพ่ือหาความสัมพันธ์ของตัวแปร โดยตัวแปรต้น ได้แก่ สถานภาพ และตัวแปร
ตาม ได้แก่ ความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 การนำเสนอผลงานนิทรรศการใน
ภาพรวม ความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event การวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน และความ
พึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินซึ่งทำการทดสอบด้วย t-test และ One-way 
ANOVA 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการแปลความหมาย จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ประเมินได้ทำการ

กำหนดสัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

X  หมายถึง    ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง 
S.D.  หมายถึง    ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
F  หมายถึง    ค่าสถิติทดสอบ F-test 
SS  หมายถึง    ผลบวกกำลังสองของคะแนน (Sum of Squares) 
MS  หมายถึง    ค่าเฉลี่ยของผลบวกกำลังสองของคะแนน (Mean Square) 
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df หมายถึง    ระดับชั้นแห่งความอิสระ (Degrees of freedom) 
*  หมายถึง    มีนัยความสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
Sig หมายถึง    ค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ (Significance) 

สมมติฐานที่ 1 
ผู้ประเมินทำการทดสอบสมมติฐานโดยวิธีการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยมากกว่า 

2  กลุ่ ม ป ระชากรห รื อก ารวิ เค ราะห์ ค วามแป รป รวน แบ บ ท างเดี ย ว  โดย ใช้  One-way ANOVA 
เพ่ือทดสอบว่าผู้ เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน (เจ้าหน้าที่ส่วนกลาง เจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค 
หน่วยงานภายนอก) มีความความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 แตกต่างกันหรือไม่ 
โดยกำหนดระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.05 

สมมติฐานหลัก (H0) : ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการประชุม
วิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 ไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานรอง (H1) : ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความความคิดเห็นต่อการประชุม
วิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 แตกต่างกัน 

ตารางท่ี 33 : แสดงการทดสอบสมมติฐานที่ 1 สถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมกับความคิดเห็นต่อการประชุม
วิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 
 

ความคิดเห็น ความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
1. เป็นเวทีนำเสนอผลงาน
วิชาการดีเด่น และ
แลกเปลี่ยนผลงานวิจยั 
นำไปสู่การปฏิบัติและพัฒนา
ต่อยอดงานวิจัย 

ระหว่างกลุ่ม 2.847 2 1.424 4.740 0.009 
ภายในกลุ่ม 415.375 1383 0.300   

รวม 418.222 1385    

2. เป็นการแลกเปลี่ยน
ข้อคิดเห็น ระหว่างวิชาการ
กับผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ 
เกี่ยวกับการนำเทคโนโลยีที่
เหมาะสมมาใช้ในการจัดการ
ทรัพยากรดินและที่ดิน 

ระหว่างกลุ่ม 
 

4.440 2 2.220 6.285 0.001 

ภายในกลุ่ม 
 

449.897 1383 0.335   

รวม 454.338 1385    
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ตารางท่ี 33 : แสดงการทดสอบสมมติฐานที่ 1 สถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมกับความคิดเห็นต่อการประชุม
วิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 (ต่อ) 

ความคิดเห็น ความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
3. สามารถนำความรู้จาก
ผลงานวิจัยไปปรับใช้ในการ
ปฏิบัติงานและถ่ายทอดให้
เกษตรกรนำไปปฏิบัติได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 

ระหว่างกลุ่ม 
 

4.769 2 2.384 7.111 0.001 

ภายในกลุ่ม 
 

463.728 1383 0.335   

รวม 463.497 1385    
4. ควรจัดให้มีการประชุม
วิชาการในลักษณะนี้ทุกปี 

ระหว่างกลุ่ม 3.488 2 1.744 6.155 0.002 
ภายในกลุ่ม 391.914 1383 0.283   

รวม 395.403 1385    
* ระดับนัยสำคัญ 0.05 

จากตารางที่ 33 พบว่า ค่า F-Test ของความคิดเห็นข้อที่ 1-4 มีค่าเท่ากับ 4.740 6.285 7.111 และ 
6.155 ตามลำดับ และมีค่า Sig. เท่ากับ 0.009 0.001 0.001 และ 0.002 ตามลำดับ ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับ
นัยสำคัญที่ตั้งไว้ (0.05) ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) นั่นคือ ปัจจัยทางด้าน
สถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมที่แตกต่างกัน จะส่งผลให้มีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการฯ ที่แตกต่างกัน
ด้วย  

จากนั้นทำการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของประชากรเป็นรายคู่หรือการเปรียบเทียบเชิงซ้อน เนื่องจาก
ค่าเฉลี่ยความคิดเหน็มีความแตกต่างกันมากกว่า 2 กลุ่มประชากร จึงใช้ LSD (Least Significant Different) 
โดยเลือกใช้ One-way ANOVA : Post Hoc Multiple Comparisons ในการวิเคราะห์ผล ดังนี้ 

สมมติฐานหลัก (H0) : ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการประชุม
วิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 ไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานรอง (H1) : ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการ
กรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 แตกต่างกัน อย่างน้อย 1 คู่ 
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ตารางที่ 34 : ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมกับความคิดเห็นต่อการ
ประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565  
 

ความคิดเห็น สถานภาพ สถานภาพ 
Mean 

Difference 
Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

1. เป็นเวทีนำเสนอ
ผลงานวิชาการดีเด่น 
และแลกเปลี่ยน
ผลงานวิจัย นำไปสู่
การปฏิบัติและพัฒนา
ต่อยอดงานวิจัย 

เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง 

เจ้าหน้าที่
ภูมิภาค 

-.102* .036 .004 -.17 -.03 

หน่วยงาน
ภายนอก 

-.525 .389 .177 -1.29 .24 

เจ้าหน้าที่
ภูมิภาค 

เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง 

.102* .036 .004 .03 .17 

หน่วยงาน
ภายนอก 

-.423 .388 .276 -1.18 .34 

หน่วยงาน
ภายนอก 

เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง 

.525 .389 .177 -.24 1.29 

เจ้าหน้าที่
ภูมิภาค 

.423 .388 .276 -.34 1.18 

2. เป็นการ
แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น 
ระหว่างวิชาการกับ
ผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ 
เกี่ยวกับการนำ
เทคโนโลยีที่
เหมาะสมมาใช้ในการ
จัดการทรัพยากรดิน
และท่ีดิน 

เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง 

เจ้าหน้าที่
ภูมิภาค 

-.130* .037 .000 -.20 -.06 

หน่วยงาน
ภายนอก 

-.591 .405 .144 -1.39 .20 

เจ้าหน้าที่
ภูมิภาค 

เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง 

.130* .037 .000 .06 .20 

หน่วยงาน
ภายนอก 

-.462 .404 .253 -1.25 .33 

หน่วยงาน
ภายนอก 

เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง 

.591 .405 .144 -.20 1.39 

เจ้าหน้าที่
ภูมิภาค 

.462 .404 .253 -.33 1.25 
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ตารางที่ 34 : ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมกับความคิดเห็นต่อการ
ประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 (ต่อ) 
 

ความคิดเห็น สถานภาพ สถานภาพ 
Mean 

Difference 
Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

3. สามารถนำความรู้
จากผลงานวิจัยไป
ปรับใช้ในการ
ปฏิบัติงานและ
ถ่ายทอดให้เกษตรกร
นำไปปฏิบัติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง 

เจ้าหน้าที่
ภูมิภาค 

-.135* .038 .000 -.21 -.06 

หน่วยงาน
ภายนอก 

-.605 .411 .141 -1.41 .20 

เจา้หน้าที่
ภูมิภาค 

เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง 

.135* .038 .000 .06 .21 

หน่วยงาน
ภายนอก 

-.470 .410 .252 -1.27 .33 

หนว่ยงาน
ภายนอก 

เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง 

.605 .411 .141 -.20 1.41 

เจ้าหน้าที่
ภูมิภาค 

.470 .410 .252 -.33 1.27 

4. ควรจัดให้มีการ
ประชุมวิชาการใน
ลักษณะนี้ทุกปี 

เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง 

เจ้าหน้าที่
ภูมิภาค 

-.117* .035 .001 -.18 -.05 

หน่วยงาน
ภายนอก 

-.468 .378 .215 -1.21 .27 

เจ้าหน้าที่
ภูมิภาค 

เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง 

.117* .035 .001 .05 .18 

หน่วยงาน
ภายนอก 

-.352 .377 .351 -1.09 .39 

หน่วยงาน
ภายนอก 

เจ้าหน้าที่
ส่วนกลาง 

.468 .378 .215 -.27 1.21 

เจ้าหน้าที่
ภูมิภาค 

.352 .377 .351 -.39 1.09 

* ระดับนยัสำคัญ 0.05 
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จากตารางที่  34 จะได้ค่าสถิติทดสอบความแตกต่างของความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการฯ  
ของผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน พบว่า เจ้าหน้าที่ส่วนกลางมีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการฯ 
ที่แตกต่างกับเจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค (ค่า Sig. น้อยกว่า 0.05) ขณะที่หน่วยงานภายนอกมีความคิดเห็นต่อ 
การประชุมวิชาการฯ ไม่แตกต่างกับเจ้าหน้าที่ส่วนกลางและเจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค (ค่า Sig. มากกว่า 0.05) 

สมมติฐานที่ 2 สถานภาพของผู้ร่วมประชุมมีความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานนิทรรศการในภาพรวม
แตกต่างกัน 

ผู้ประเมินทำการทดสอบสมมติฐานโดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ซึ่งทดสอบความอิสระ
ของปัจจัยสถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุม (เจ้าหน้าที่ส่วนกลางและเจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค) และการนำเสนอ
ผลงานนิทรรศการในภาพรวม โดยใช้สถิติ Independent Simple t-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 0.05  

สมมติฐานหลัก (H0) : ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอใจต่อการนำเสนอ
ผลงานนิทรรศการในภาพรวม ไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานรอง (H1) : ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอใจต่อการนำเสนอ
ผลงานนิทรรศการในภาพรวม แตกต่างกัน 
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 ตารางท่ี 35 : ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมกับความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานนิทรรศการในภาพรวม 
 

หัวข้อการนำเสนอ Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig.  
(2-tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

95% Confidence Interval 
of the Difference 

Lower Upper 
 3. ผลงาน
นิทรรศการ
ทีเ่ข้าร่วม
การ
ประกวดใน
ภาพรวม 

Equal 
variances 
assumed 

13.183 .000 -2.832 524 .005 -.167 .059 -.282 -.051 

Equal 
variances 
not 
assumed 

  -2.527 164.171 .012 -.167 .066 -.297 -.036 
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จากตารางที่ 35 ผลการทดสอบสมมติฐานระหว่างสถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมกับความพึงพอใจ 
ต่อการนำเสนอผลงานนิทรรศการที่เข้าร่วมการประกวดในภาพรวม ได้ค่าสถิติทดสอบความแปรปรวนของกลุ่ม
ตัวอย่าง (Levene’s Test for Equality of variance) ในการนำเสนอผลงานนิทรรศการในภาพรวม มีค่า F-
test = 13.183 และ sig. = 0.000 ซึ่งมีค่านัยสำคัญน้อยกว่า 0.05 สรุปได้ว่าปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) คือ ความแปรปรวนของกลุ่มตัวอย่างมีความแตกต่างกัน ให้ใช้ Equal variances 
not assumed  

เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ 2 กลุ่มประชากร (t-test for Equality of Means) 
พบว่า การนำเสนอผลงานนิทรรศการในภาพรวม มีค่า t-test = -2.527 และ sig. = 0.012 ซึ่งมีค่านัยสำคัญ
น้อยกว่า 0.05 สรุปได้ว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) นั่นคือ ผู้เข้าร่วมงานที่มี
สถานภาพแตกตา่งกัน มีความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานนิทรรศการในภาพรวมแตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 3 สถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมมีความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event แตกต่างกัน 
ผู้ประเมินทำการทดสอบสมมติฐานโดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ซึ่งทดสอบความอิสระ

ของปัจจัยสถานภาพของผู้ร่วมประชุม (เจ้าหน้าที่ส่วนกลางและเจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค) และความพึงพอใจต่อ
กิจกรรม Side Event ในหัวข้อการประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ เพ่ือรองรับ EEC (Eastern Economic 
Corridor) หัวข้อความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน และหัวข้อการผลิตปุ๋ย
อินทรีย์ที่มีคุณภาพในระดับพื้นท่ี โดยใช้สถิติ Independent Simple t-test ที่ระดับความเชื่อมั่น 0.05  

สมมติฐานหลัก (H0) : ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอใจต่อกิจกรรม 
Side Event ไม่แตกตา่งกัน 

สมมติฐานรอง (H1) : ผู้เข้าร่วมประชุมที่มสีถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอใจต่อกิจกรรมกิจกรรม 
Side Event แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 36 : ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมกับความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event ในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 
2565 

 

หัวข้อ Levene's Test for 
Equality of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig.  
(2-tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Lower Upper 

1. หัวข้อการประกาศ
เขตดินดี พืชเศรษฐกิจ 
เพ่ือรองรับ EEC 
(Eastern Economic 
Corridor) 

Equal variances 
assumed 

.052 .819 -2.614 494 .009 -.185 .071 -.325 -.046 

Equal variances 
not assumed 

  -2.581 163.690 .011 -.185 .072 -.327 -.044 

2. หัวข้อความ
เชื่อมโยงของ BCG 
Model กับภารกิจของ
กรมพัฒนาที่ดิน 

Equal variances 
assumed 

1.758 .185 -1.900 498 .058 -.128 .067 -.260 .004 

Equal variances 
not assumed 

  -1.789 149.982 .076 -.128 .071 -.269 .013 
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ตารางที่ 36 : ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมกับความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event ในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 
2565 (ตอ่) 
 

หัวข้อ Levene's Test for 
Equality of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig.  
(2-tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Lower Upper 

3. หัวข้อการผลิตปุ๋ย
อินทรีย์ที่มีคุณภาพใน
ระดับพื้นที่ 

Equal variances 
assumed 

2.083 .150 -1.547 489 .123 -.105 .068 -.237 .028 

Equal variances 
not assumed 

  -1.480 151.705 .141 -.105 .071 -.244 .035 
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จากตารางที่ 36 ผลการทดสอบสมมติฐานระหว่างสถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมกับความพึงพอใจ 
ต่อกิจกรรม Side Event ได้ค่าสถิติทดสอบความแปรปรวนของกลุ่มตัวอย่าง (Levene’s Test for Equality 
of variance) ของหัวข้อการประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ เพ่ือรองรับ EEC (Eastern Economic Corridor) 
มีค่า F-test = 0.052 และ sig. = 0.819 หัวข้อความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนา
ที่ดิน มีค่า F-test = 1.758 และ sig. = 0.185 และหัวข้อการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพในระดับพื้นที่ มีค่า F-
test = 2.083 และ sig. = 0.150 ซึ่งมีค่านัยสำคัญมากกว่า 0.05 สรุปได้ว่ายอมรับสมมติฐานหลัก (H0) คือ 
ความแปรปรวนของกลุ่มตัวอย่างไม่มีความแตกต่างกัน ให้ใช้ Equal variances assumed  

เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ 2 กลุ่มประชากร (t-test for Equality of Means) 
พบว่า หัวข้อการประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ เพ่ือรองรับ EEC (Eastern Economic Corridor) มีค่า  
t-test = -2.614 และ sig. = 0.009 หัวข้อความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน  
มีค่า t-test = -1.900 และ sig. = 0.058 และหัวข้อการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพในระดับพ้ืนที่ มีค่า  
t-test = -1.547 และ sig. = 0.123 ซึ่งในหัวข้อการประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ เพ่ือรองรับ EEC (Eastern 
Economic Corridor) มีค่านัยสำคัญน้อยกว่า 0.05 สรุปได้ว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติ
ฐานรอง (H1) นั่นคือ ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อ
การประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ เพ่ือรองรับ EEC (Eastern Economic Corridor) แตกต่างกัน ส่วนหัวข้อ
ความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน และหัวข้อการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพใน
ระดับพ้ืนที่ มีค่านัยสำคัญมากกว่า 0.05 สรุปได้ว่า ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) นั่นคือ ผู้เข้าร่วมประชุมที่มี
สถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อความเชื่อมโยงของ BCG Model กับ
ภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน และหัวข้อการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพในระดับพ้ืนที่ ไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 4 สถานภาพของผู้ร่วมประชุมมีความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 
ปี 2565 แตกต่างกัน 

ผู้ประเมินทำการทดสอบสมมติฐานโดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ซึ่งทดสอบความอิสระ
ของปัจจัยสถานภาพของผู้ร่วมประชุม (เจ้าหน้าที่ส่วนกลางและเจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค) และความพึงพอใจ
ภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 โดยใช้สถิติ Independent Simple t-test ที่
ระดับความเชื่อม่ัน 0.05  

สมมติฐานหลัก (H0) : ผู้เข้าประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอใจภาพรวมในการจัด
ประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 ไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานรอง (H1) : ผู้เข้าร่วมงานที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอใจภาพรวมในการจัด
ประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 แตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 37 : ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมกับความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ป ี2565 
 

 Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig.  
(2-tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Lower Upper 

ความพึงพอใจ
ภาพรวมในการ
จัดประชุม
วิชาการกรม
พัฒนาที่ดิน 
2565 

Equal variances 
assumed 

5.702 .017 -2.277 975 .023 -.104 .045 -.193 -.014 

Equal variances 
not assumed 

  -2.171 322.789 .031 -.104 .048 -.197 -.010 

 
 
 
 
 



77 

 

จากตารางที่ 37 ผลการทดสอบสมมติฐานระหว่างสถานภาพของผู้เข้าร่วมประชุมกับความพึงพอใจ
ภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการฯ ได้ค่าสถิติทดสอบความแปรปรวนของกลุ่มตัวอย่าง (Levene’s Test for 
Equality of variance) มีค่า F-test = 5.702 และ sig. = 0.017 ซึ่งมีค่านัยสำคัญน้อยกว่า 0.05 สรุปได้ว่า
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) คือ ความแปรปรวนของกลุ่มตัวอย่างมีความแตกต่างกัน 
จึงใช้ Equal variances not assumed ในการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ 2 กลุ่มประชากร 

เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ 2 กลุ่มประชากร (t-test for Equality of Means) 
พบว่า ความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการฯ มีค่า t-test = -2.171 และ sig. = 0.031 ซึ่งมีค่า
นัยสำคัญน้อยกว่า 0.05 สรุปได้ว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) นั่นคือ 
ผู้เข้าร่วมงานที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 
2565 แตกต่างกัน 
 

 



บทที่ 4 
สรุปผลการประเมิน และข้อเสนอแนะ 

การประเมินผลการจัดงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 “60 ปี กรมพัฒนาที่ดิน 
การเปลี่ยนแปลงในทศวรรษหน้า สู่การพัฒนาที่ยั่งยืน” ระหว่างวันที่ 21 – 23 สิงหาคม 2565 ณ โรงแรมรอยัล 
ภูเก็ต ซิตี้ จังหวัดภูเก็ต มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบผลสำเร็จตามวัตถุประสงค์ของการประชุม ตลอดจนความพึง
พอใจ ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 เพ่ือใช้
เป็นแนวทางในการปรับปรุงและวางแผนการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินในครั้งต่อไป โดยการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ใช้แบบสอบถามในรูปแบบออนไลน์ ผลการประเมิน มีดังนี ้

4.1 จำนวนผูล้งทะเบียนเข้าร่วมงาน 
จากการรับลงทะเบียนผู้เข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 ระหว่างวันที่ 

21 – 23 สิงหาคม 2565 พบว่า มีผู้ลงทะเบียนเข้าร่วมงาน จำนวน 670 ราย โดยแบ่งเป็นเจ้าหน้าที่  
จากหน่วยงานส่วนภูมิภาค จำนวน 492 ราย (ร้อยละ 73.43) และเจ้าหน้าที่ส่วนกลาง จำนวน 178 ราย 
(ร้อยละ 26.57) 

4.2 จำนวนผู้ตอบแบบประเมิน 

 
การประเมินผลการจัดงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 มีผู้ตอบแบบประเมินผล 

แบ่งออกเป็นแต่ละวัน ดังนี้  
วันที่ 21 สิงหาคม 2565 มีผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 526 ราย คิดเป็นร้อยละ 78.51 ของผู้ลงทะเบียน

เข้าร่วมงาน 
วันที่ 22 สิงหาคม 2565 มีผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 452 ราย คิดเป็นร้อยละ 67.46 ของผู้ลงทะเบียน

เข้าร่วมงาน 
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วันที่ 23 สิงหาคม 2565 มีผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 408 ราย คิดเป็นร้อยละ 60.90 ของผู้ลงทะเบียน
เข้าร่วมงาน 

สำหรับจำนวนผู้ตอบแบบประเมินทั้ ง 3 วัน มีจำนวนเฉลี่ย 462 ราย คิดเป็นร้อยละ 68.96 
ของผู้ลงทะเบียนเข้าร่วมงาน 

4.3 ผลการประเมิน  

4.3.1 ข้อมูลทั่วไปของผูต้อบแบบประเมิน 

 
เพศ ผู้ตอบแบบประเมินมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 56.06) เป็นเพศหญิง และ (ร้อยละ 43.94) 

เป็นเพศชาย  

 
สถานภาพ ผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่ (ร้อยละ 78.14) เป็นเจ้าหน้าที่จากหน่วยงาน 

ส่วนภูมิภาค รองลงมา (ร้อยละ 21.67) เป็นเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานส่วนกลาง และ (ร้อยละ 0.22) เป็นนักวิชาการ
จากหน่วยงานภายนอก 

ในส่วนของระดับการศึกษา ผู้ตอบแบบประเมินมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 54.11) สำเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโท รองลงมา ระดับปริญญาตรี ปริญญาเอก และต่ำกว่าปริญญาตรี ตามลำดับ สำหรับ
ระดับตำแหน่ง ผู้ตอบแบบประเมิน (ร้อยละ 30.09) อยู่ในตำแหน่งระดับชำนาญการพิเศษ มากที่สุด รองลงมา 
ระดับปฏิบัติการ ชำนาญการ พนักงานราชการ ปฏิบัติงาน เชี่ยวชาญ อำนวยการสูง อาวุโส ชำนาญงาน และ
ลูกจ้างประจำ ตามลำดับ 
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4.3.2 ผลการประเมินตามวัตถุประสงค์ของการจัดงาน 
ผู้ตอบแบบประเมินมีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 

อยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความคิดเห็นว่า ควรจัดให้มีการประชุมในลักษณะนี้ทุกปี มากที่สุด ด้วยค่าคะแนน
เฉลี่ย 4.62 รองลงมา เป็นเวทีนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่น และแลกเปลี่ยนผลงานวิจัย นำไปสู่การปฏิบัติ 
และพัฒนาต่อยอดงานวิจัย เป็นการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น ระหว่างนักวิชาการกับผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ เกี่ยวกับ
การนำเทคโนโลยีที่เหมาะสมมาใช้ในการจัดการทรัพยากรดินและที่ดิน และสามารถนำความรู้จากผลงานวิจัย
ไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน และถ่ายทอดให้เกษตรกรนำไปปฏิบัติไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ตามลำดับ 

จากข้อคิดเห็นของผู้ตอบแบบประเมิน สามารถสรุปได้ว่า  การจัดงานประชุมวิชาการ 
กรมพัฒนาที่ดินในครั้งนี้ บรรลุวัตถุประสงค์การจัดงานทั้ง 2 ข้อ ประกอบด้วย 1) เพ่ือให้มีเวทีนำเสนอผลงาน
วิชาการดีเด่น พร้อมแลกเปลี่ยนผลงานวิจัยนำไปสู่การปฏิบัติและพัฒนาต่อยอด สนับสนุนการพัฒนางานวิจัย
ตามเป้าหมายการพัฒนาทั้ง 9 เป้าหมาย สอดคล้องเป็นไปตามแผนปฏิบัติการวิจัยและนวัตกรรมกรมพัฒนาที่ดิน 
และ 2) เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นระหว่างนักวิชาการ ผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ เกี่ยวกับการนำเทคโนโลยี  
ที่ เหมาะสมมาใช้ในการจัดการทรัพยากรดินและที่ดิน ให้สามารถนำมาถ่ายทอดให้เกษตรกรนำไปใช้  
ในทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.3.3 ประโยชน์ทีไ่ด้รบัจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 
ผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่ ร้อยละ 89.39 มีความคิดเห็นว่า ประโยชน์ที่ได้รับจากการ 

เข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครือข่ายระหว่างนักวิชาการ 
กรมพัฒนาที่ดิน มากที่สุด รองลงมา ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์ เพ่ือนำไปสู่  
การปรับปรุงและพัฒนาผลงานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ได้รับความรู้จากผลงานวิชาการของกรมพัฒนาที่ดิน 
ที่ได้รับการคัดเลือกในสาขาต่างๆ สามารถนำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ และถ่ายทอด 
ให้เกษตรกรไปปรับใช้ในทางปฏิบัติได ้และทำให้เกิดแนวคิดเพ่ือนำไปต่อยอดงานวิจัย ตามลำดับ 

4.3.4 ความพึงพอใจต่อการบรรยายของผู้บริหารกรมพัฒนาที่ดิน 
      ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจต่อการบรรยายหัวข้อ ทิศทางการดำเนินงานวิจัย 

กรมพัฒนาที่ดิน โดยอธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน (นางสาวเบญจพร ชาครานนท)์ มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 
รองลงมา การบรรยายหัวข้อ แผนปฏิบัติการวิจัยและนวัตกรรม กรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566 - 2570 
โดยรองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดินด้านวิชาการ (นายสถาพร ใจอารีย์ ) และการบรรยายหัวข้อ แนวทาง 
การขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการดิจิทัล กรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566-2570 โดยรองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน 
ด้านบรหิาร (นางสาวภัทราภรณ์ โสเจยยะ) ตามลำดับ 

4.3.5 ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานภาคนิทรรศการและภาคบรรยาย 
ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจต่อการนำเสนอของ Dindee Ambassador “LDD 

in the Future” และการนำเสนอแนวคิดเพ่ือพิชิตเป้าหมาย Zoning by Agri-map โดย ผอ.สพด.อุดรธานี 
อยู่ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.44  



81 
 

 

สำหรับการนำเสนอผลงานภาคนิทรรศการที่เข้าร่วมการประกวด ผู้ตอบแบบประเมิน 
มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.47 ในส่วนของนิทรรศการแสดงผลงาน 
ของหน่วยงาน ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.39 

การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนา ผู้ตอบแบบประเมินมีความ 
พึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนาที่ 9 เรื่อง ผลของการจัดการดิน 
ต่อการเปลี่ยนแปลงสมบัติดินทางกายภาพที่ปลูกชาน้ำมัน บ้ านปางมะหัน จ.เชียงราย  มากที่ สุด 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.52 รองลงมา เป้าหมายการพัฒนาที่  5 เรื่อง การจัดทำแผนที่ดินแบบดิจิทัล 
เพ่ือการประเมินความอุดมสมบูรณ์ของดินในพื้นที่ทุ่งกุลาร้องไห้ของประเทศไทย เป้าหมายการพัฒนาที่ 3 เรื่อง 
การจัดระบบอนุรักษ์ดินและน้ำบนพ้ืนที่สูง กรณีศึกษาโครงการพัฒนาพ้ืนที่สูงแบบโครงการหลวงสบเมย เป้าหมาย
การพัฒนาที่ 8 เรื่อง การประยุกต์ใช้ LiDAR sensor ร่วมกับระบบ IOT ในการประเมินสภาพแอควิกหรือ 
สภาพการอ่ิมตัวของน้ำ (aquic condition) เพ่ือการจำแนกดินในสภาพพ้ืนที่ที่แตกต่างกัน จ.ร้อยเอ็ด เป้าหมาย
การพัฒนาที่ 4 เรื่อง แนวทางการจัดทำแผนการใช้ที่ดินเชิงบูรณาการ เพ่ือสนับสนุนนโยบายรัฐบาลภายใต้
กรอบคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) เป้าหมายการพัฒนาที่ 6 เรื่อง การศึกษาการลดต้นทุน 
การใช้ปุ๋ยเคมีและเพ่ิมผลผลิตมันสำปะหลังด้วยน้ำหมักชีวภาพในชุดดินลพบุรี เป้าหมายการพัฒนาที่ 1 เรื่อง 
สมบัติของดินและปัจจัยที่มีผลกระทบต่อผลผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 จ.สุรินทร์ และเป้าหมายการพัฒนาที่ 
2 เรื่อง การใช้ประโยชน์มูลช้างในการผลิตปุ๋ยหมัก เพ่ือปรับปรุงดินและเพ่ิมผลผลิตผักเหมียง ตามลำดับ 

การนำเสนอรางวัลเพ่ือยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 ผู้ตอบแบบประเมิน 
มีความพึงพอใจต่อการนำเสนอรางวัลความเป็นเลิศของหน่วยงานการพัฒนานวัตกรรม พด.13 ไมคอร์ไรซา
สำหรับข้าวโพด มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.49 รองลงมา รางวัล SMART LDD e-Service (ระบบ 
e-Service ขอรับบริการแผนที่) รางวัลการจัดระบบข้อมูล E-Service ตรวจสอบดินเพ่ือการเกษตร รางวัล 
TEAM FOR SOILS รางวัล Save Energy รางวัล Zero Waste รางวัลระบบบริหารครุภัณฑ์ และรางวัล 5ส 
ตามแนวทาง Smart Workplace ตามลำดับ 

กิจกรรมสัมพันธ์ มีผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 516 ราย ผู้ตอบแบบประเมินมีความ 
พึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.36 โดยให้เหตุผลว่า เป็นการสร้างความสนุกสนาน 
และมิตรภาพที่ดี  มากที่สุด รองลงมา เป็นการสร้างความรู้จักรุ่น พ่ี รุ่นน้อง และเพ่ือนภายในองค์กร 
ผู้นำกิจกรรม/วิทยากร เป็นผู้มีความสามารถ รูปแบบและกิจกรรมมีความเหมาะสมกับเวลาและโอกาส 
ในวันจัดงาน ตามลำดับ 

กิ จกรรม  Side Event ผู้ ต อบแบบประเมิน มี ความ พึ งพอใจ อยู่ ใน ระดับมากที่ สุ ด 
ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.42 โดยแบ่งตามหัวข้อ ดังนี้ 

1) หั วข้อ การประกาศเขตดินดี  พืชเศรษฐกิ จ เพ่ือรองรับ EEC (Eastern Economic 
Corridor) มีผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 499 ราย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.37 
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2) หั วข้อ ความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนาที่ ดิน มีผู้ ตอบ 
แบบประเมิน จำนวน 501 ราย มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.40 

3) หัวข้อ การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพในระดับพ้ืนที่ มีผู้ตอบแบบประเมิน จำนวน 493 ราย 
มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.44 

4.3.6 ความพึงพอใจต่อการบรรยายพิเศษ หัวข้อ “Agri challenge Next Normal เหลียวหลัง 
แลหน้า รองรับ Next Normal มุ่งขับเคลื่อนภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน” โดย ปลัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ (ดร.ทองเปลว กองจันทร์) 

ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจต่อการบรรยายพิเศษ อยู่ในระดับมากท่ีสุด ด้วยค่าคะแนน
เฉลี่ย 4.60 โดยมีความคิดเห็นว่า ทำให้ทราบถึงแนวทางการขับเคลื่อนการดำเนินงานของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ มากที่สุด รองลงมา นำความรู้ที่ได้รับไปเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับนโยบายของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และสร้างความเข้าใจในเรื่อง “Agri challenge Next Normal” ตามลำดับ 

4.3.7 ความพึงพอใจต่อการมอบรางวัลผลงานวิชาการดีเด่น 
ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจต่อการมอบรางวัลผลงานวิชาการดีเด่นภาคบรรยาย 

จำนวน 25 รางวัล รางวัลผลงานวิชาการดีเด่นภาคนิทรรศการ จำนวน 6 รางวัล และรางวัลการปรับเปลี่ยน
การใช้ประโยชน์ที่ดินในการบริหารจัดการพ้ืนที่ เกษตรกรรมตามแผนที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning 
by Agri-Map) จำนวน 5 รางวัล ในด้านความเหมาะสมและจำนวนผลงานที่ได้รับรางวัล รวมถึงพิธีการมอบ
รางวัล อยู่ในระดับมากท่ีสุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 

4.3.8 ความคิดเห็นต่อการวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการพัฒนาที่ดิน 
ผู้ตอบแบบประเมินมีความพึงพอใจต่อภาพรวมของการวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการ 

พัฒนาที่ดิน อยู่ในระดับมากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.45 โดยมีความคิดเห็นว่า ควรมีการวิพากษ์ลักษณะนี้
ในครั้งต่อไป มากที่สุด ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.52 รองลงมา วิทยากรที่นำเสนอมีความเหมาะสม สาระการนำเสนอ 
การนำไปใช้ประโยชน์ และเวลาที่นำเสนอ ตามลำดับ นอกจากนี้ ผู้ตอบแบบประเมินยังให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า 
ควรมีการจัดการวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการขึ้นอีกในครั้งถัดไป และควรเพ่ิมระยะเวลาในการวิพากษ์ให้มากขึ้น 
เนื่องจากนักวิชาการสามารถนำข้อเสนอแนะ และแนวทางที่ได้รับไปปรับใช้กับผลงานวิจัยของตนเองให้ดีขึ้น 
และถือเป็นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างนักวิชาการที่มีประสบการณ์กับนักวิชาการรุ่นใหม่ 

4.3.9 ความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 
ผู้ตอบแบบประเมินส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการจัดงานในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด 

ด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย 4.48 

4.3.10 ผลการทดสอบสมมติฐานเพื่อหาความสัมพันธ์ของตัวแปร 
จากการทดสอบสมมติฐานเพ่ือหาความสัมพันธ์ของตัวแปร ระหว่างตัวแปรต้น ได้แก่ 

สถานภาพ และตัวแปรตาม ได้แก่ ความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 การนำเสนอ
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ผลงานนิทรรศการในภาพรวม ความพึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event การวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการ 
กรมพัฒนาที่ดิน และความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ซึ่งทำการทดสอบด้วย 
t-test และ One-way ANOVA พบว่า เจ้าหน้าที่ส่วนกลางมีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการฯ ทีแ่ตกต่างกับ
เจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค ขณะที่หน่วยงานภายนอกมีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการฯ ไม่แตกต่างกับ
เจ้าหน้าที่ส่วนกลางและเจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค  

ในส่วนของกิจกรรม Side Event พบว่า ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความ 
พึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อการประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ เพ่ือรองรับ EEC (Eastern 
Economic Corridor) แตกต่างกัน ส่วนหัวข้อความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน 
และหัวข้อการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพในระดับพ้ืนที่ ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความ 
พึงพอใจต่อกิจกรรม Side Event หัวข้อความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน และ
หัวข้อการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพในระดับพ้ืนที่ ไม่แตกต่างกัน 

สำหรับการนำเสนอผลงานนิทรรศการที่เข้าร่วมการประกวดในภาพรวม และความพึงพอใจ
ภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการฯ พบว่า ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีสถานภาพแตกต่างกัน มีความพึงพอใจภาพรวม
ในการนำเสนอผลงานนิทรรศการที่เข้าร่วมการประกวด และการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 
แตกต่างกัน 

ทั้งนี้  เจ้าหน้าที่ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่ สุด แต่ผล 
การทดสอบทางสถิติ พบว่า สถานภาพมีผลต่อความพึงพอใจที่แตกต่างกัน เนื่องจาก เจ้าหน้าที่ส่วนกลาง 
มีค่าคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจน้อยกว่าเจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาค อย่างมีนัยสำคัญ  

4.3.11 ข้อเสนอแนะของผูต้อบแบบประเมิน มีดังนี้ 
1. การจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินดีอยู่แล้ว ควรจัดทุกๆ ปี  
2. ที่พักและสถานที่จัดงานควรอยู่ที่เดียวกัน 
3. การกำหนดเวลาในแต่ละกิจกรรมไม่ควรทับซ้อนกัน 
4. ควรเพ่ิมกิจกรรมให้มีความหลากหลาย และเปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

ของนักวิชาการ 
5. ควรหมุนเวียนจัดการประชุมในแต่ละจังหวัด โดยระยะทางไม่ไกล และเดินทางไดส้ะดวก 
6. ควรเพ่ิมกลุ่มเป้าหมายในการเข้าร่วมประชุม และเปิดโอกาสให้นักเรียน/นักศึกษา ได้เข้าร่วม

แสดงผลงานวิจัย 
7. ควรจัดกิจกรรมการศึกษาดูงานในสถานที่จริงที่ประสบความสำเร็จ 
8. อยากให้มีการจัดงาน 2 รูปแบบ คือ แบบ Onsite และแบบ Online 
9. เอกสารประกอบการประชุม และไฟล์ผลงานที่นำเสนอควรอยู่ในรูปแบบ E-Book  

10. ควรมี QR Code ผลงานวิจัยให้ดาวน์โหลดข้อมูล เพ่ือให้ผู้ที่สนใจนำไปใช้ประโยชน์ได้ 
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4.3.12 ข้อเสนอแนะของผู้ประเมิน 
1. การกำหนดกิจกรรมไม่ควรทับซ้อนกัน เพ่ือให้ผู้เข้ารว่มประชุมมีโอกาสเข้าร่วมทุกกิจกรรม 
2. การประชุมวิชาการ เป็นเวทีนำเสนอผลงานวิชาการ และแลกเปลี่ยนผลงานวิจัย รวมถึง

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นของนักวิชาการ จึงควรให้ผู้เข้าร่วมประชุมมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น และ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ให้มากขึ้น เพ่ือนำไปสู่การพัฒนาและต่อยอดงานวิจัยให้ดีมากยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก 
กำหนดการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

ประจำปี 2565 
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กำหนดการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 
"60 ปี กรมพัฒนาที่ดิน การเปลี่ยนแปลงในทศวรรษหน้า สู่การพัฒนาที่ยั่งยืน" 

วันที่ 21 - 23 สิงหาคม 2565 
ณ โรงแรมรอยัล ภูเก็ต ซิตี้ จังหวัดภูเก็ต 

******************************************************* 

กำหนดการ 

วันที่ 21 สิงหาคม 2565 

             09.00 น.      เดินทางถึงโรงแรมรอยัล ภูเก็ต ซิตี้ จังหวัดภูเก็ต 

     09.00-09.30 น. ลงทะเบียน    
     09.30-10.00 น. พิธีเปิดนิทรรศการ ผู้กล่าวรายงาน : รองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดินด้านวิชาการ (นายสถาพร 

ใจอารีย์) 

ประธานเปิดนิทรรศการ : อธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน (นางสาวเบญจพร ชาครานนท์) 

   10.00-10.15 น. ถ่ายรูปหมู่คณะผู้บริหาร และผู้นำเสนอผลงานวิชาการ ภาคนิทรรศการ 

   10.15-10.30 น. รับประทานอาหารว่าง 
   10.30-11.10 น.      การบรรยาย  
  1) แนวทางการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการดิจิทัล กรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566-2570 

   โดย : รองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดินด้านบริหาร (นางสาวภัทราภรณ์ โสเจยยะ) 
2) แผนปฏิบัติการวิจัยและนวัตกรรม กรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566-2570 

                 โดย : รองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดินด้านวิชาการ (นายสถาพร ใจอารีย์) 
3) ทิศทางการดำเนินงานวิจัยกรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566-2570 
    โดย : อธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน (นางสาวเบญจพร ชาครานนท์)      

    11.10-11.30 น. การนำเสนอของ Dindee Ambassador “LDD in the Future 
    11.30-12.00 น. การนำเสนอแนวคิดเพื่อพิชิตเป้าหมาย Zoning by Agri-map 
  โดย : ผอ.สพด.อุดรธานี สพข.5 (นายสุทธิดล วงษ์จันฬา 

   12.00-13.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน   

   13.00-14.30 น.         กิจกรรมสัมพันธ์ โดย กกจ. 

   13.00-14.30 น.         การนำเสนอผลงานภาคนิทรรศการรอบสุดท้าย  

   14.30-14.45 น.  รับประทานอาหารว่าง 
   16.00-17.00 น. กิจกรรม Side Event 
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 หัวข้อที่ 1 การประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจ เพ่ือรองรับ EEC (Eastern  Economic 
Corridor) ณ ห้องประชุม Raya  

     โดย : กนผ., กสด., ศทส. 
หัวข้อที่ 2 ความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน ณ ห้อง
ประชุม Hey-Nakha 

     โดย : กผง., กทช., ศปพ. 
    หัวข้อที่ 3 การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ที่มีคุณภาพในระดับพ้ืนที่ ณ ห้องประชุม Bon - Maithon 

           โดย : กทช. 

   18.30 น.                รับประทานอาหารเย็น 

 วันที่ 22 สิงหาคม 2565 

  09.00-09.30 น.   พิธีเปิดการประชุม 
   ผู้กล่าวต้อนรับ : ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ต (นายณรงค์ วุ่นซิ้ว) 
   ผู้กล่าวรายงาน : รองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดินด้านวิชาการ (นายสถาพร ใจอารีย์) 
   ประธานเปิดการประชุม : อธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน (นางสาวเบญจพร ชาครานนท์) 
09.30-09.45 น.   พิธีมอบของที่ระลึกแก่ท่านผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตและถ่ายรูปหมู่คณะผู้บริหาร ,  

คณะผู้อำนวยการสำนัก/กอง/สพข. และคณะ ผชช. 
09.45-10.15 น.       การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 1 ด้านการวิจัยเกี่ยวกับพืชอัต

ลักษณ์ และพืชทางเลือก เรื่อง สมบัติของดินและปัจจัยที่มีผลกระทบต่อผลผลิตข้าวขาว
ดอกมะลิ 105 จังหวัดสุรินทร์ 

   โดย : นางสาวอภันตรี พฤกษพงศ์  กองวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน 
10.15-10.30 น.     รับประทานอาหารว่าง 
10.30-11.00 น.   การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 2 ด้านการวิจัยบูรณาการที่

รองรับ BCG Model เรื่อง การใช้ประโยชน์มูลช้างในการผลิตปุ๋ยหมักเพ่ือปรับปรุงดิน
และเพ่ิมผลผลิตผักเหมียง 

   โดย : นางสาวสุภาวดี ศรีจำเริญ  สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 12 
11.00-11.10 น.   การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 รางวัล 

SMARLDDe-Service (ระบบ e-Service ขอรับบริการแผนที่) 
        โดย : นางตวงพร บุญยะพรรค  สำนักเทคโนโลยีการสำรวจและทำแผนที่ 
11.10-11.20 น.   การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 รางวัล Save Energy 

        โดย : นายอัศวิน เนตรถนอมศักดิ์  กองวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน 
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11.20-12.00 น.   การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 3 ด้านการวิจัยเพื่อรองรับ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติ เรื่อง การจัดระบบอนุรักษ์ดินและน้ำบนพ้ืนที่
สูง กรณีศึกษาโครงการพัฒนาพ้ืนที่สูงแบบโครงการหลวงสบเมย บ้านห้วยน้ำใส หมู่ที่ 9 
ตำบลสบเมย อำเภอสบเมย จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

   โดย : นายเอกภพ กันทับ  สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 
12.00-13.00 น.   รับประทานอาหารกลางวัน 
13.00-13.10 น.       การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 รางวัลการ จัดระบบ

ข้อมูล E-Service ตรวจสอบดินเพื่อการเกษตร 
   โดย : นายจิรวุฒ ิเวียงวงษ์งาม  สำนักวิทยาศาสตร์เพ่ือการพัฒนาที่ดิน 
13.10-13.40 น.   การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 4 ด้านการวิจัยเชิงนโยบาย

มาตรการ กฎหมายเพื่อรองรับด้านการพัฒนาที่ดิน เรื่อง แนวทางการจัดทำแผนการใช้
ที่ดินเชิงบูรณาการ เพ่ือสนับสนุนนโยบายรัฐบาลภายใต้กรอบคณะกรรมการนโยบายที่ดิน
แห่งชาติ (คทช.) : กรณีศึกษาพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติจังหวัดนครราชสีมา 

   โดย : นางสาววรนุช เอมมาโนชญ์  กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน 
13.40-13.50 น.        การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 รางวัล  Zero Waste 
       โดย : นางมนต์ระวี มีแต้ม  กองเทคโนโลยีชีวภาพทางดิน 
13.50-14.00 น.   การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 รางวัลความเป็นเลิศ

ของหน่วยงานการพัฒนานวัตกรรม พด.13 ไมคอร์ไรซาสำหรับข้าวโพด 
    โดย : นายอรรณพ พุทธโส  กองเทคโนโลยีชีวภาพทางดิน 

       14.00-14.30 น.   การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 5 ด้านการวิจัยระบบสนับสนุน
การตัดสินใจการผลิตและการใช้ประโยชนที่ดินตามศักยภาพ เรื่อง การทำแผนที่ดินแบบ
ดิจิทัลเพ่ือการประเมินความอุดมสมบูรณ์ของดินในพ้ืนที่ทุ่งกุลาร้องไห้ของประเทศไทย 

       โดย : นางสาวศศิรินทร์ ศรีสมเขียว  กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน 
14.30-14.40 น.      การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 รางวัล 5 ส. ตาม

แนวทาง Smart Workplace 
   โดย : นางสาวพิมพิลัย นวลละออง  กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน 
14.40-15.10 น.   การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 6 ด้านการวิจัยกระบวนการ

เพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีและองค์ความรู้ เรื่อง การศึกษาการลดต้นทุนการใช้ปุ๋ยเคมีและ
เพ่ิมผลผลิตมันสำปะหลังด้วยน้ำหมักชีวภาพในชุดดินลพบุรี 

   โดย : นางสาวรวมพร มูลจันทร์  สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 1 
15.10-15.25 น.   รับประทานอาหารว่าง 
15.25-15.35 น.     การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 รางวัล TEAM FOR SOILS 
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   โดย : นางสาวนัทฐา ทักษ์รัตนศรัณย์  สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 1 
15.35-15.45 น.   การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 รางวัลระบบบริหารครุภัณฑ ์
       โดย : นางชริยา ใจคำ  สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 
15.45-16.15 น.   การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 8 ด้านการวิจัยเทคโนโลยี 

นวัตกรรมทางการเกษตร เรื่อง การประยุกต์ใช้ LiDAR sensor ร่วมกับระบบ IOT ใน
การประเมินสภาพแอควิกหรือสภาพการอ่ิมตัวด้วยน้ำ (aquic condition) เพ่ือการ
จำแนกดินในสภาพพ้ืนที่ที่แตกต่างกัน จังหวัดร้อยเอ็ด 

       โดย : นางสาวพิชามญชุ์ อินต๊ะโม  กองสำรวจดินและวิจัยทรัพยากรดิน 
16.15-16.45 น.   การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 9 ด้านการวิจัยพื้นฐานและ

การวิจัยระยะยาวในการบริหารจัดการทรัพยากรดินอย่างยั่งยืน เรื่อง ผลของการจัดการ
ดินต่อการเปลี่ยนแปลงสมบัติดินทางกายภาพที่ปลูกชาน้ำมัน บ้านปางมะหัน จ.เชียงราย  

   โดย : นางสาวชนิดา เกิดชนะ  สำนักวิทยาศาสตร์เพื่อการพัฒนาที่ดิน 
18.30 น.   รับประทานอาหารเย็น 
 
วันที่ 23 สิงหาคม 2565 
08.30-08.45 น.   ผู้เข้าร่วมประชุม พร้อมกันในห้องประชุม 
09.00-10.00 น.   บรรยายพิเศษ หัวข้อ “Agri challenge Next Normal เหลียวหลัง แลหน้า รองรับ Next 

Normal มุ่งขับเคลื่อนภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน”   
       โดย : ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ดร.ทองเปลว กองจันทร์) 
10.00-10.15 น.       รับประทานอาหารว่าง 
10.15-11.00 น.       พิธีมอบรางวัล 
    - ผลงานวิชาการดีเด่นภาคบรรยาย จำนวน 25 รางวัล 
    - ผลงานวิชาการดีเด่นภาคนิทรรศการ จำนวน 6 รางวัล 
    - รางวัลการปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์ที่ดินในการบริหารจัดการพ้ืนที่เกษตรกรรมตาม

แผนที่การเกษตรเชิงรุก (Zoning by Agri-Map) จำนวน 5 รางวัล 
   ถ่ายรูปหมู่คณะผู้บริหาร และผู้รับรางวัล 
   พิธีมอบของที่ระลึกแก่ท่านปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
   และถ่ายรูปหมู่คณะผู้บริหาร, คณะผู้อำนวยการสำนัก/กอง/สพข. และคณะ ผชช. 
11.00-12.00 น.   วิพากษ์การพัฒนางานวิชาการพัฒนาที่ดิน จากอดีต มาปัจจุบัน มุ่งสู่อนาคต  
   เพื่อขับเคลื่อนภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน 
          โดย : ผอ.สพข 12, ผชช.สพข.11, ผอ.กลุ่มโครงการพิเศษ กผง., นางมนต์ระวี มี แต้ม กทช.  
      ดำเนินรายการโดย : ผอ.กสด. 
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12.00-13.00 น.   รับประทานอาหารกลางวัน 
13.00-16.00 น.   สรุปผลการประชุมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และแนวทางการพัฒนางานวิชาการกรมฯ 
   โดย : รองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดินด้านวิชาการ (นายสถาพร ใจอารีย์) 
16.00 น.   ปิดการประชุม 
 
หมายเหตุ  :  กำหนดการสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 
              :  ผู้เข้าร่วมประชุมทุกท่านต้องมีผลการตรวจ ATK เป็นลบ โดยส่งผลการตรวจ ATK ผ่านทาง 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

สรุปผลผูช้นะรางวัลการนำเสนอผลงานวิชาการ
ภาคบรรยาย และภาคนิทรรศการ 
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สรุปผลการประกวดภาคบรรยาย ในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 

ลำดับ รางวัล ชื่อผลงาน ชื่อผู้นำเสนอ หน่วยงาน 
เป้าหมายการพัฒนาที่ 1 ด้านการวิจัยเกี่ยวกับพืชอัตลักษณ์ และพืชทางเลือก 

1 ชนะเลิศ สมบัติของดินและปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ
ผลผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 จังหวัดสุรินทร์ 

นางสาวอภันตรี พฤกษพงศ์ 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ
พิเศษ 

กวจ. 

2 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 1 

ศักยภาพของดินเค็มในการผลิตพืชสมุนไพร
ประจำท้องถิ่นรากสามสิบ 

นางภัทรานิษฐ์  ช่วยสระน้อย 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ
พิเศษ 

สพข.3 

3 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 2 

สมบัติกลุ่มชุดดินต่อคุณภาพของสับปะรด
พันธุ์ภูเก็ตภายใต้มาตรฐานสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ 

นายนพดล จุลนวล 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ
พิเศษ 

สพข.11 

เป้าหมายการพัฒนาที่ 2  ด้านการวิจัยบูรณาการที่รองรับ BCG Model 
4 
 

ชนะเลิศ การใช้ประโยชน์มูลช้างในการผลิตปุ๋ยหมัก 
เพ่ือปรับปรุงดิน และเพ่ิมผลผลิตผักเหมียง 

นางสาวสุภาวดี  ศรีจำเริญ 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ 

สพด.ตรัง 
สพข.12 

5 
 

รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 1 

ผลของปุ๋ยอินทรีย์ต่อการเจริญเติบโตและ
ผลผลิตพืชผักในชุมชนเมือง 

นางสาวฉลวย  ดวงดาว 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ
พิเศษ 

สพข.1 

6 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 2 

การจัดการดินที่เหมาะสมต่อการเพ่ิมผลผลิต
ถั่วหรั่งที่ปลูกในดินร่วนปนทราย 

นายณัฐวุฒิ  จุลสงค์ 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ
พิเศษ 

สพข.11 

เป้าหมายการพัฒนาที่ 3  ด้านการวิจัยเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติ 
7 ชนะเลิศ การจัดระบบอนุรักษ์ดินและน้ำบนพื้นที่สูง 

กรณีศึกษาโครงการพัฒนาพื้นที่สูงแบบ
โครงการหลวงสบเมยบ้านห้วยน้ำใส หมู่ที่ 9 
ตำบลสบเมย อำเภอสบเมย จังหวัด
แม่ฮ่องสอน 

นายเอกภพ  กันทับ 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ 

สพด.
แม่ฮ่องสอน  
สพข.6 

8 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 1 

ผลสำเร็จของการดำเนินงานโครงการเขต
พัฒนาที่ดินลุ่มน้ำคลองท่าเคย-คลองไท๊ก๋งลุ่ม
น้ำสาขาแม่น้ำตาปีตอนบน (2206) ลุ่มน้ำ
หลักแม่น้ำตาปี (22) กรณีศึกษา: กิจกรรม 

นายสุรเชนทร์  แพเพชรทอง 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ
พิเศษ 
 

สพข.11 
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สรุปผลการประกวดภาคบรรยาย ในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 

ลำดับ รางวัล ชื่อผลงาน ชื่อผู้นำเสนอ หน่วยงาน 
9  ปรับรูปแปลงนาลักษณะที่ 3 เพ่ือปลูกปาล์ม

น้ำมัน 
  

10 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 2 

- ไมม่ี -   

เป้าหมายการพัฒนาที่ 4  ด้านการวิจัยเชิงนโยบาย มาตรการ กฎหมายเพื่อรองรับด้านการพัฒนาที่ดิน 
11 ชนะเลิศ แนวทางการจัดทำแผนการใช้ที่ดินเชิงบูรณา

การ เพื่อสนับสนุนนโยบายรัฐบาลภายใต้
กรอบคณะกรรมการ นโยบายที่ดินแห่งชาติ 
(คทช.) : กรณีศึกษาพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ
จังหวัดนครราชสีมา 

นางสาววรนุช  เอมมาโนชญ์  
นักวิเคราะห์นโยบายและแผน
ชำนาญการ 

กนผ. 

12 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 1 

แผนบริหารจัดการทรัพยากรดินเพื่อป้องกัน
การชะล้างพังทลายของดินและฟ้ืนฟูพ้ืนที่
เกษตรกรรมด้วยระบบอนุรักษ์ดินและน้ำ ลุ่ม
น้ำคลองลาว จังหวัดกระบี่ 

นายอภิชัย  ศรีชัย 
นักวิชาการเกษตรปฏิบัติการ 

สพด.กระบี่ 
สพข.11 

13 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 2 

การประเมินผลสัมฤทธิ์ โครงการปรับเปลี่ยน
กิจกรรม การผลิตในพ้ืนที่ไม่เหมาะสมตาม 
Agri-Map 

นายจินตวัฒน์  ไพบูลย์ไตรรัตน์  
เศรษฐกรปฏิบัติการ 

สพข.2 

เป้าหมายการพัฒนาที่ 5  ด้านการวิจัยระบบสนับสนุนการตัดสินใจการผลิตและการใช้ประโยชน์ที่ดินตามศักยภาพ 
14 ชนะเลิศ การทำแผนที่ดินแบบดิจิทัลเพ่ือการประเมิน

ความอุดมสมบูรณ์ของดินในพื้นที่ทุ่งกุลา
ร้องไห้ของประเทศไทย 

นางสาวศศิรินทร์  ศรีสมเขียว 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ 

กนผ. 

15 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 1 

การประเมินปริมาณน้ำเพ่ือการวางแผนการ
ใช้ที่ดิน ด้วยแบบจำลอง InVEST ในพ้ืนที่ลุ่ม
น้ำ ห้วยแม่สะเปา อาเภอแม่ทะ จังหวัด
ลำปาง 

นางสาวจรวยพร  ซาวขัด 
นักสำรวจดินชำนาญการ 

สพข.6 

16 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 2 

การประเมินการเคลื่อนย้ายของดินโดยใช้
เทคนิคนิวเคลียร์ กรณีศึกษาพ้ืนที่ทาง
การเกษตรที่มีการชะล้างพังทลาย จังหวัด
กาญจนบุรี 

นายอภิสิทธิ์  บัวปาย 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ 

กวจ. 
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สรุปผลการประกวดภาคบรรยาย ในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 

ลำดับ รางวัล ชื่อผลงาน ชื่อผู้นำเสนอ หน่วยงาน 
เป้าหมายการพัฒนาที่ 6  ด้านการวิจัยกระบวนการเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีและองค์ความรู้ 
17 ชนะเลิศ การศกึษาการลดต้นทุนการใช้ปุ๋ยเคมีและ

เพ่ิมผลผลิตมันสำปะหลังด้วยน้ำหมักชีวภาพ
ในชุดดินลพบุรี 

นางสาวรวมพร  มูลจันทร์ 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ
พิเศษ 

สพด.
สระบุรี  
สพข.1 

18 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 1 

ผลของวัสดุเลี้ยงและสายพันธุ์ไส้เดือนต่อสมบัติ
ทางชีวภาพบางประการในมูลไส้เดือนดิน 

นางสาวธัญญากานต์  เซ้งเครือ 
นักวิชาการเกษตรปฏิบัติการ 

ศูนย์ฯเขา
ชะงุ้ม 
สพข.10 

19 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 2 

ศึกษาระยะปลูกข้าวที่เหมาะสมในการทำนา
แบบประณีตโดยใช้เทคนิคเปียกสลับแห้ง
ร่วมกับน้ำหมักชีวภาพและปุ๋ยหมัก 

นางสาวนิภาพร  ชูกิจ 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ
พิเศษ 

สพด.พัทลุง  
สพข.12 

เป้าหมายการพัฒนาที่ 7  ด้านการวิจัยเชิงบูรณาการร่วมกับเครือข่ายท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน 
20 ชนะเลิศ - ไมม่ี -   
21 รองชนะเลิศ 

อันดับที่ 1 
เกษตรอินทรีย์ PGS “ไผ่ตอง แหล่งท่องเที่ยว
เชิงเกษตร อาหารปลอดภัย เมืองนครปฐม” 

นายนัฐพงษ์  แก้วรัตนชัย 
นักวิชาการเกษตรปฏิบัติการ 

สพด.
นครปฐม 
สพข.1 

22 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 2 

ถอดบทเรียนการผลิตเมล็ดพันธุ์ปอเทือง (ที่มี
คุณภาพ) หลังฤดูทำนาเป็นเมล็ดพันธุ์หลัก
ของกลุ่มเกษตรกรบ้านโพนแพง ตำบลดินจี่ 
อำเภอคำม่วง จังหวัดกาฬสินธุ์ 

นายวิจิตร  ผลเรือง 
เจ้าพนักงานการเกษตร
ชำนาญงาน 

สพด.
กาฬสินธุ์ 
สพข.5 

เป้าหมายการพัฒนาที่ 8  ด้านการวิจัยเทคโนโลยี นวัตกรรมทางการเกษตร 
23 ชนะเลิศ การประยุกต์ใช้ LiDAR sensor ร่วมกับ

ระบบ IoT ในการประเมินสภาพการอ่ิมตัว
ด้วยน้ำ (aquic condition) เพ่ือการจําแนก
ดินในสภาพภูมิลักษณ์ทีแ่ตกต่างกัน จังหวัด
ร้อยเอ็ด 

นางสาวพิชามญชุ์  อินต๊ะโม 
นักสำรวจดินชำนาญการ 

กสด. 

24 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 1 

การปรับปรุงชุดตรวจสอบไนโตรเจนในดิน
ภาคสนามเพ่ือแก้ปัญหาน้ำยาทดสอบ
เสื่อมสภาพ 

นายสุทธิ์เดชา  ขุนทอง 
นักวิทยาศาสตร์ชำนาญการ 

สวด. 
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สรุปผลการประกวดภาคบรรยาย ในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 

ลำดับ รางวัล ชื่อผลงาน ชื่อผู้นำเสนอ หน่วยงาน 
25 รองชนะเลิศ 

อันดับที่ 2 
ผลของการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกับน้ำหมัก
ชีวภาพต่อผลผลิตของข้าวโพดหวานอินทรีย์
ในชุดดินวังสะพุง 

นายวินัย  ชมบุตร  
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ
พิเศษ 

กวจ. 

เป้าหมายการพัฒนาที่ 9  ด้านการวิจัยพื้นฐานและการวิจัยระยะยาวในการบริหารจัดการทรัพยากรดินอย่างย่ังยืน 
26 ชนะเลิศ ผลของการจัดการดินต่อการเปลี่ยนแปลง

สมบัติดินทางกายภาพที่ปลูกชาน้ำมัน บ้าน
ปางมะหัน จ.เชียงราย 

นางสาวชนิดา  เกิดชนะ 
นักวิทยาศาสตร์ปฏิบัติการ 

สวด. 

27 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 1 

การศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพของ
สิ่งมีชีวิตในดินในแปลงปลูกชาน้ำมันในพ้ืนที่
บ้านปางมะหัน จังหวัดเชียงราย 

นางมนต์ระวี  มีแต้ม 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ
พิเศษ 

กทช. 

28 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 2 

การเปลี่ยนแปลงอินทรีย์คาร์บอนและ
ปริมาณธาตุอาหารในดินจากการจัดระบบ
การปลูกมันสำปะหลังในพ้ืนที่ลาดเท 

นางนิรชา  เจ็กชื่น 
นักวิชาการเกษตรชำนาญการ
พิเศษ 

สพข.5 

 

สรุปผลการประกวดภาคนิทรรศการ ในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 

ลำดับ รางวัล ชื่อผลงาน ชื่อผู้นำเสนอ หน่วยงาน 
29 ชนะเลิศ การประเมินปริมาณน้ำ เพื่อการวางแผนการ

ใช้ที่ดิน ด้วยแบบจําลอง InVEST ในพ้ืนที่ลุ่ม
น้ำห้วยแม่สะเปา อําเภอแม่ทะ จังหวัดลําปาง 

นางสาวจรวยพร ซาวขัด 
นักสำรวจดินชำนาญการ 

สพข.6 

30 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 1 

เครื่องผสมให้เป็นเนื้อเดียวกัน นายจิราวุฒิ เวียงวงษ์งาม 
นักวิทยาศาสตร์ชำนาญการ
พิเศษ 

สวด. 

31 รองชนะเลิศ 
อันดับที่ 2 

การศึกษากระบวนการทางดินด้วยภาพ 2D นางสาวณัฐพร ประคองเก็บ 
นักวิทยาศาสตร์ชำนาญการ
พิเศษ 

สวด. 



 

 

 
       
 
 

                      ภาคผนวก ค 

ภาพบรรยากาศการประชุมวิชาการและการ
นำเสนอผลงานวิชาการ 
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การประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 
"60 ปี กรมพัฒนาที่ดิน การเปลี่ยนแปลงในทศวรรษหน้า สู่การพัฒนาที่ยั่งยืน" 

 
 

          

          

          
ภาพที่ 1 : พิธีเปิดนิทรรศการ 
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ภาพที่ 2 : การนำเสนอของ Dindee Ambassador “LDD in the Future” 
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ภาพที ่3 : การนำเสนอแนวคิดเพื่อพิชิตเป้าหมาย Zonning by Agri-map  

 
 

 

    

    
       

ภาพที่ 4 : กิจกรรมสัมพันธ์  
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ภาพที่ 5 : กิจกรรม Side Event หัวข้อ การประกาศเขตดินดี พืชเศรษฐกิจเพื่อรองรับ EEC  

(Eastern Economic Corridor) 

   

   
       ภาพที่ 6 : กิจกรรม Side Event หัวข้อ ความเชื่อมโยงของ BCG Model กับ ภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน  
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ภาพที่ 7 : กิจกรรม Side Event หัวข้อ การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ท่ีมีคุณภาพในระดับพื้นที่ 
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                         การประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 
     "60 ปี กรมพัฒนาทีด่ิน การเปลี่ยนแปลงในทศวรรษหน้า สู่การพัฒนาที่ยั่งยืน" 

                                         พิธีเปิดการประชุมวันที่ 22 สิงหาคม 2565 
 

         
 

    
ภาพที่ 8 : พิธีเปิดการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ประจำปี 2565 
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                                การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 1 
                                        ด้านการวิจัยเกี่ยวกับอัตลักษณ์และพืชทางเลือก  
              เรื่อง สมบัติของดินและปัจจัยที่มีผลกระทบต่อผลผลิตข้าว ขาวมะลิ 105 จังหวัดสุรินทร์ 
                             โดย : นางสาวอภันตรี พฤกษพงศ์ กองวิจัยพัฒนาการจัดการที่ดิน 
 
 
 

                                           
                                การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 2  

                               ด้านการวิจัยบูรณาการที่รองรับ BCG Model  
    เรื่อง การใช้ประโยชน์มูลช้างในการผลิตปุย๋หมัก เพื่อปรับปรุงดินและเพิ่มผลผลิตผักเหมียง 
  โดย : นางสาวสุภาวดี ศรีจำเริญ  สำนักงานเขตรพัฒนาที่ดินเขต 2 
 

 ภาพที่ 9 : การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนาและการนำเสนอรางวัลเพื่อการ
ยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 
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                              การนำเสนอรางวัลเพื่อการยกระดับให้องค์กร 4.0 ประจำปี 2565 
                          รางวัล SMART LDD e-Service (ระบบ e-Service ขอรับบริการแผนที่)  
                                  โดย : ตวงทอง บุญยพรรค สำนักเทคโนโลยีการสำรวจแผนที่ 
 
 
 

                                           
                             การนำเสนอรางวัลเพื่อการยกระดับให้องค์กร 4.0 ประจำปี 2565  

รางวัล Saver Energy 
                          โดย : นายอัศวิน เนตรถนอมศักดิ์  กองวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน 
 
ภาพที่ 9 : การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนาและการนำเสนอรางวัลเพื่อการยกระดับ 

ให้เป็นองค์กร 4.0 (ต่อ) 
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                               การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ดิน 3 

       ด้านการวิจัยเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติ 
        เรื่อง การจัดระบบอนุรักษ์ดินและน้ำบนพื้นที่สูงแบบโครงการหลวงสบเมย บ้านห้วยใส หมู่ที่ 9  

ตำบลสบเมย จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
                                โดย : นายเอกภพ กันทับ  สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 
    
 
 

                                          
การนำเสนอรางวัลเพื่อๆยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565  
รางวัลการจัดระบบข้อมูล E-Service ตรวจสอบดินเพื่อการเกษตร 

โดย : นายจิรวุฒิ เวียงวงษ์งาม  สำนักวิทยาศาสตร์เพื่อการพัฒนาที่ดิน 
 

ภาพที่ 9 : การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนาและการนำเสนอรางวัลเพื่อการยกระดับ 
ให้เป็นองค์กร 4.0 (ต่อ) 
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การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 4 

ด้านการวิจัยเชิงนโยบายมาตรการ กฎหมายเพื่อรองรับการพัฒนาที่ดิน 
เรื่อง แนวทางการจัดทำแผนการใช้ที่ดินเชิงบูรณาการ เพื่อสนับสนุนนโยบายรัฐบาลภายใต้กรอบ

คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) : กรณีศึกษาพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ จังหวัดนครราชสีมา 
โดย : นางสาววรนุช เอมมาโนชน์  กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน 

 
 
 

     
การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 

รางวัล Zero Waste โดย : นางมนต์ระวี มีแต้ม  กองเทคโนโลยีชีวภาพทางดิน 
 

  ภาพที่ 9 : การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนาและการนำเสนอรางวัลเพื่อการยกระดับ 
ให้เป็นองค์กร 4.0 (ต่อ) 
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การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565  

รางวัลความเป็นเลิศของหน่วยงานวัตกรรม พด.13 ไมคอร์ไรชาสำหรับข้าวโพด 
โดย : นายอรรณพ พุทธโส  กองเทคโนโลยีชีวภาพทางดิน 

 
 
 

      
      การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 5  

ด้านการวิจัยระบบสนับสนุนการตัดสินใจการผลิตและการใช้ประโยชน์ที่ดินตามศักยภาพ เรื่อง การทำแผนที่ดิน
แบบดิจิทัลเพื่อการประเมนิความอุดมสมบูรณ์ของดินในพื้นที่ทุ่งกุลาร้องไห้ของประเทศไทย 

โดย : นางสาวศศิรินทร์ ศรีสมเขียว  กองการนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน 
 
ภาพที่ 9 : การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนาและการนำเสนอรางวัลเพื่อการยกระดับ 

ให้เป็นองค์กร 4.0 (ต่อ) 
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การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 

รางวัล 5ส ตามแนวทาง Smart Workplace 
โดย : นางสาวพิมพิสัย นวลละออง  กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน 

 
 
 

     
การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 6 

ด้านการวิจัยกบวนการเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีและองค์ความรู้ 
เรื่อง การศึกษาลดต้นทุนการใช้ปุ๋ยเคมีและเพิ่มผลผลิตมันสำปะหลังด้วยน้ำหมักชีวภาพในชุดดินลพบุรี 

โดย : นางสาวรวมพร มูลจันทร์  สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 1 
 

ภาพที่ 9 : การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนาและการนำเสนอรางวัลเพื่อการยกระดับ 
ให้เป็นองค์กร 4.0 (ต่อ) 
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กานนำเสนาอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565  

รางวัล TEAM FOR SOILS 
โดย : นางสาวนัทฐา ทักษ์รัตนศรัณย์  สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 1 

 
 
 

          
การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 

รางวัล ระบบบริหารครุภัณฑ์ 
โดย : นางชริยา ใจคำ  สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 

 
ภาพที่ 9 : การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนาและการนำเสนอรางวัลเพื่อการยกระดับ 

ให้เป็นองค์กร 4.0 (ต่อ) 
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การนำเสนอวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 8 

ด้านการวิจัยเทคโนโลยีนวัตกรรมทางเกษตร 
เรื่อง การประยุกต์ใช้ LiDAR sensor ร่วมกับระบบ IoT ในการประเมินสภาพแอควิกหรือสภาพการอิ่มตัวด้วย

น้ำ (aquic condition) เพื่อการจำแนกดินในสภาพพื้นที่แตกต่างกัน จังหวัดร้อยเอ็ด 
โดย : นางสาวพิชามญชุ์ อินต๊ะโม  กองสำรวจดินและวิจัยทรัพยากรดิน 

 
 
 

      
    การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นเป้าหมายการพัฒนาที่ 9  

ด้านการวิจัยพื้นฐานและวิจัยระยะยาวในการบริหารจัดการทรัพยากรดินอย่างย่ังยืน  
เรื่อง ผลของการจัดการต่อการเปลี่ยนแปลงสมบัติดินทางกายภาพที่ปลูกชาน้ำมัน บ้านปางมะหัน จ.เชียงราย 

โดย : นางสาวชนิดา เกิดชนะ สำนักวิทยาศาสตร์เพื่อการพัฒนาที่ดิน 
                                                     
ภาพที่ 9 : การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนาและการนำเสนอรางวัลเพื่อการยกระดับ 

ให้เป็นองค์กร 4.0 (ต่อ) 
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    ภาพที่ 10 : การบรรยายพิเศษ”Agri challenge Next Normal  

 เหลียวหลัง แลหน้า รองรับ Next Normal มุ่งขับเคลื่อนภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน”  
  โดย : ดร.ทองเปลว กองจันทร์  ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

                                                                             

          
 

          
ภาพที่ 11 : พิธีมอบรางวัลผลงานวิชาการดีเด่น 
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                                   ภาพที่ 11 : พิธีมอบรางวัลผลงานวิชาการดีเด่น  
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ภาพที่ 12 : การวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการพัฒนาที่ดิน  

“จากอดีต มาถึงปัจจุบันมุ่งสู่อนาคตเพื่อขับเคลื่อนภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน” 
 
 

                                      
ภาพที่ 13 : สรุปผลการประชุมแลกเปล่ียนเรียนรู้และแนวทางการพัฒนางานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

 



 

 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง  

แบบประเมนิผลการประชุมวิชาการ 
กรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 
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แบบประเมินผลการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 
ระหว่างวันที่ 21 – 23 สงิหาคม 2565 

ณ โรงแรมรอยัล ภูเก็ต ซติี้ จังหวัดภูเก็ต 
แบบสอบถามสำหรับวันที่ 21 สงิหาคม 2565 

 
คำชีแ้จง   1. แบบสอบถามนี้ ประกอบด้วยคำถามทั้งหมด 16 ข้อ แบ่งเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1   ข้อมูลทั่วไป   
ตอนที่ 2   ความคิดเห็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการจดังาน 
ตอนที่ 3   ความพึงพอใจ ประโยชน์ทีไ่ด้รับ และข้อเสนอแนะ 

2. กรุณาใส่เครื่องหมาย  ลงใน  [    ] และระบุความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมลงในช่องว่าง
ที่กำหนด 

 

ข้อมูลทั่วไป 
1. เพศ   

[    ]  1.  ชาย  [    ]  2.  หญิง 

2. การศึกษา  
     [    ]  1.  ต่ำกว่าปริญญาตรี     
     [    ]  2.  ปริญญาตร ี

          [    ]  3.  ปริญญาโท     
          [    ]  อ่ืนๆ:............................................ 

3. สถานภาพ 
[    ] 1. เจ้าหน้าที่กรมพัฒนาที่ดินส่วนกลาง  

   [    ] 2. เจ้าหน้าที่กรมพัฒนาที่ดินส่วนภูมิภาค  
          [    ] 3. หน่วยงานภายนอก (ระบุหน่วยงาน)  
          [    ] 4. บุคคลทั่วไป (ระบุ) )  
 
 
 
 
 
 



116 

 

ความคิดเห็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดงาน 

4. ท่านมีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินในครั้งนี้มากน้อยเพียงใด 

ข้อคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1) เป็นเวทีนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่น และแลกเปลี่ยน 
    ผลงานวิจัย นำไปสู่การปฏบิัติและพัฒนาต่อยอดงานวิจัย 

     

2) เป็นการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น ระหว่างนักวิชาการกับ
ผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ เกี่ยวกับการนำเทคโนโลยีที่เหมาะสมมา
ใช้ในการจัดการทรัพยากรดินและท่ีดิน 

     

3) สามารถนำความรู้จากผลงานวิจัยไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน 
และถ่ายทอดให้เกษตรกรนำไปปฏิบัติไดอ้ย่างมปีระสิทธิภาพ 

     

4) ควรจัดให้มีการประชุมวิชาการในลักษณะนี้ทุกปี      

อ่ืนๆ .....................      

ประโยชน์ที่ได้รับ ความพึงพอใจ และข้อเสนอแนะ 

5. ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

[    ]  1.  เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครือข่ายระหว่างนักวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  
[    ]  2.  ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์ เพื่อนำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาผลงาน

วิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  
[    ]  3.  ได้รับความรู้จากผลงานวิชาการของกรมพัฒนาที่ดินที่ได้รับการคัดเลือกในสาขาต่างๆ 
[    ]  4.  ทำให้เกิดแนวคิดเพ่ือนำไปต่อยอดงานวิจัย 
[    ]  5.  นำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ และถ่ายทอดให้เกษตรกรไปปรับใช้ในทางปฏิบัติได ้
[    ]  อ่ืนๆ: ........................................................ 
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6. ความพึงพอใจต่อการบรรยายเรื่อง ทิศทางการดำเนินงานของกรมพัฒนาที่ดิน  

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

6.1 หัวข้อ แนวทางการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการดิจิทัล กรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566-2570 โดย รองอธิบดีกรมพัฒนา
ที่ดินด้านบริหาร (นางสาวภัทราภรณ์ โสเจยยะ) 

 1) ทำให้ทราบถึงแนวทางการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการ
ดิจิทัลของกรมพัฒนาที่ดินในอนาคต 

     

 2) เนื้อหาการบรรยายมีความชัดเจนและสามารถปฏิบัติได้
จริงอยา่งเป็นรูปธรรม 

     

 3) แนวทางท่ีได้รับสามารถนำไปสู่การปฏิบัติงานด้าน
ดิจิทัลเพื่อลดระยะเวลาที่การปฏิบัติงานได้ในอนาคต 

     

6.2 หัวข้อ แผนปฏิบัติการวิจัยและนวัตกรรม กรมพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2566-2570  
 1) ทำให้ทราบถึงแผนปฏิบัติการวิจัยและนวัตกรรมของกรม

พัฒนาทีดิ่นในอนาคต 
     

 2) เนื้อหาการบรรยายมีความชัดเจนและสามารถปฏิบัติได้      

 3) นำความรู้ที่ได้รับไปเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน      

6.3 หัวข้อ ทิศทางการดำเนินงานวิจัยกรมพัฒนาที่ดิน  
 1) ทำให้ทราบถึงนโยบายทิศทางการดำเนินงานของกรมพัฒนา

ที่ดินในอนาคต 
     

 2) สร้างความรู้สึกถึงแรงผลักดันในการปฏิบัติงานด้านการ
วิจัยในอนาคต 

     

 3) สามารถนำทิศทางการวิจัยไปเป็นกรอบแนวคิดการ
ริเริ่มงานวิจัยที่สำคัญและมีประโยชน์ต่อเกษตรกรได้ 

     

7. ความพึงพอใจต่อการนำเสนอของ Dindee Ambassador “LDD in the Future” 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1) เนื้อหาและรูปแบบการนำเสนอมีความน่าสนใจ       

  2) สามารถถ่ายทอดความรู้ได้ดี      

  3) ความรู้/ประโยชน์ที่ได้รับ      

4) ผู้บรรยายสามารถถ่ายทอดได้ตรงประเด็นและมีความชัดเจน      
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8. ความพึงพอใจต่อการนำเสนอแนวคิดเพื่อพิชิตเป้าหมาย Zoning by Agri-map โดย ผอ.สพด. อุดรธานี 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1) เนื้อหาและรูปแบบการนำเสนอมีความน่าสนใจ       

  2) ความรู้ที่ได้รับ      

  3) นำความรู้ที่ได้รับไปเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน      

  4) ผู้บรรยายสามารถถ่ายทอดได้ตรงประเด็นและมีความชัดเจน      

9. ความพึงพอใจต่อกิจกรรมสัมพันธ์ 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1) รูปแบบการจัดกิจกรรม       

2) เป็นการสร้างความรู้จักรุ่นพ่ี รุ่นน้อง และเพ่ือนภายใน
องค์กร 

     

3) สร้างความสนุกสนานและมิตรภาพที่ดี      

4) เป็นกิจกรรมที่เหมาะสมกับเวลาและโอกาสในการจัดงาน      

5) ผู้นำ กิจกรรม/วิทยากร เป็นผู้มีความรู้ความสามารถ      

 อ่ืน ๆ (ระบุ) .............................................      

10. ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงาน ภาคนิทรรศการ ในภาพรวม 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

10.1 นิทรรศการที่เข้าร่วมการประกวดในภาพรวม 

1) เนื้อหาและรูปแบบการนำเสนอมีความน่าสนใจ
สอดคล้อง  กับงานประชุมวิชาการ 

     

2) พื้นที่และจำนวนงานวิจัยในการนำเสนอมีความ
เหมาะสม 

     

3) ความรู้/ประโยชน์ที่ได้รับ      

4) การนำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน      

5) สามารถนำความรู้ไปต่อยอดงานวิจัย      
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10. ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงาน ภาคนิทรรศการ ในภาพรวม (ต่อ) 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

10.2 นิทรรศการแสดงผลงานของหน่วยงาน 

1) ระบบสารสนเทศ "หมอดินตรวจดิน"      

2) CESRA ระบบการให้บริการสืบค้นข้อมูลดินและงานวิจัย 
ผ่านระบบเครือข่าย 

     

3) ศาลาดินดี      

4) สารสนเทศ พัฒนาที่ดิน 65      

5) สารสนเทศ พัฒนาที่ดิน 66      

6) ระบบบริหารพัฒนาการเกษตร EEC      

7) พด.14 ไตรโคเดอร์มา ผงละลายน้ำ ควบคุมและกำจัดโรคพืช      

8) การใช้เทคโนโลยีภูมิสารสนเทศเพ่ือวิเคราะห์ ประเมิน 
และคาดการณ์พ้ืนที่ปลูกและผลผลิตของพืชเศรษฐกิจบาง
ชนิด 

     

9) แผนการจัดการทรัพยากรดินและน้ำ เพ่ือควบคุมการ
เกิดตะกอนดิน และบริหารน้ำในอ่างเก็บน้ำ และพ้ืนที่ลุ่มน้ำ 
ทั้งระบบ ให้เกิดประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน กรณีศึกษาลุ่มน้ำสาขาห้วยกระเสียว 

     

10) งานวิจัยและนวัตกรรมเพ่ือใช้ประโยชน์เชิงการพัฒนา
พ้ืนที่ สพข.11 

     

11. ความพึงพอใจต่อกิจกรรม Site Event 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

11.1 ควรมี Side Event แบบนี้ในครั้งต่อไป       

11.2 ผู้บรรยายมีความรู้ความสามารถในการถ่ายทอดได้ดี       

11.3 เนื้อหาและเวลามีความสอดคล้องและเป็นประโยชน์ใน
การเข้าร่วม 

     

อ่ืน ๆ (ระบุ) .............................................       
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11. ความพึงพอใจต่อกิจกรรม Site Event (ต่อ) 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

11.4 หัวข้อ การประกาศเขตดินดี พชืเศรษฐกิจ เพ่ือรองรับ EEC (Eastern Economic Corridor) 
1) รูปแบบการจัดกิจกรรม      

2) เพ่ิมองค์ความรู้และความเข้าใจต่อการปฏิบัติภารกิจของกรมฯ      

3) การนำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน      

4) ผู้บรรยายมีความรู้ความสามารถในการถ่ายทอดองค์
ความรู้ได้อย่างชัดเจน 

     

5) เป็นกิจกรรมที่สร้างการมีส่วนร่วมของนักวิชาการได้เป็นอย่างดี      

อ่ืน ๆ (ระบุ) .........................................      

11.5 หัวข้อ ความเชื่อมโยงของ BCG Model กับภารกิจของกรมพัฒนาที่ดิน 

1) รูปแบบการจัดกิจกรรม      

2) เพ่ิมองค์ความรู้และความเข้าใจต่อการปฏิบัติภารกิจของกรมฯ      

3) การนำความรู้ทีไ่ด้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน      

4) ผู้บรรยายมีความรู้ความสามารถในการถ่ายทอดองค์
ความรู้ได้อย่างชัดเจน 

     

5) เป็นกิจกรรมที่สร้างการมีส่วนร่วมของนักวิชาการได้เป็นอย่างดี      

       อ่ืน ๆ (ระบุ) .........................................      

11.6 หัวข้อ การผลิตปุ๋ยอินทรียท์ี่มีคุณภาพในระดบัพื้นที่ 

1) รูปแบบการจัดกิจกรรม      

2) เพ่ิมองค์ความรู้และความเข้าใจต่อการปฏิบัติภารกิจของกรมฯ      

3) การนำความรู้ทีไ่ด้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน      

4) ผู้บรรยายมีความรู้ความสามารถในการถ่ายทอดองค์
ความรู้ได้อย่างชัดเจน 

     

5) เป็นกิจกรรมที่สร้างการมีส่วนร่วมของนักวิชาการได้เป็นอย่างดี      

อ่ืน ๆ (ระบุ) .........................................      
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12. ความพึงพอใจภาพรวมในการจดัประชุมวิชาการกรมพฒันาที่ดิน 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

   1) พิธีเปิดนิทรรศการ      
   2) จำนวนผลงานวิชาการทีน่ำเสนอ      
   3) รูปแบบการจัดประชุม      
   4) การลงทะเบียน/การอำนวยความสะดวกของเจ้าหน้าที ่      
   5) การประชาสัมพนัธ์การจัดประชุม       
   6) การประเมินผลในรูปแบบออนไลน์       
   7) ระยะเวลาการจัดประชุม (3 วัน)      
   8) สถานที่การจัดประชุม      
   9) ห้องพัก/อาหาร      
   10) ความสะดวกในการเดินทาง      

13. สิ่งที่ควรปรับปรุงแก้ไขในวันถัดไป 

……………………………………………….………………………………………………………………………………………………...…… 
............................................................................................................................................................. ............ 
......................................................................................................................................................................... 

14. หัวข้อการบรรยายที่ท่านต้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป 

……………………………………………….………………………………………………………………………………………………...…… 
.........................................................................................................................................................................  
........................................................................................................................... .............................................. 

15. รูปแบบและวิธีการประชุมที่ท่านต้องการให้จัดในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป 

……………………………………………….………………………………………………………………………………………………...…… 
.........................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................ ......................... 

16. ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

……………………………………………….………………………………………………………………………………………………...…… 
................................................................................................................................................. ........................ 
..................................................................................... .................................................................................... 
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แบบประเมินผลการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 

ระหว่างวันที่ 21 – 23 สงิหาคม 2565 
ณ โรงแรมรอยัล ภูเก็ต ซติี้ จังหวัดภูเก็ต 

แบบสอบถามสำหรับวันที่ 22 สงิหาคม 2565 
 
คำชี้แจง   1. แบบสอบถามนี้ ประกอบด้วยคำถามทั้งหมด 11 ข้อ แบ่งเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
 

ตอนที่ 1   ข้อมูลทั่วไป   
ตอนที่ 2   ความคิดเห็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดงาน 
ตอนที่ 3   ความพึงพอใจ ประโยชน์ทีไ่ด้รับ และข้อเสนอแนะ 

 

2. กรุณาใส่เคร่ืองหมาย  ลงใน  [    ] และระบุความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมลงในช่องว่าง
ที่กำหนด 

 

ข้อมูลทั่วไป  
1. เพศ   
    [    ]  1.  ชาย  [    ]  2.  หญิง 

2. การศึกษา  
    [    ]  1.  ต่ำกว่าปริญญาตรี     
    [    ]  2.  ปริญญาตร ี  
    [    ]  3.  ปริญญาโท    
    [    ]  4.  อ่ืนๆ: 

3. สถานภาพ 
    [    ] 1. เจ้าหน้าที่กรมพัฒนาที่ดินส่วนกลาง  
    [    ] 2. เจ้าหน้าที่กรมพัฒนาที่ดินส่วนภูมิภาค  
    [    ] 3. หน่วยงานภายนอก (ระบหุนว่ยงาน) ……………………………………………………………………………… 
    [    ] 4. บุคคลทั่วไป (ระบุ) ..................................................................................................... ............... 
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ความคิดเห็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดงาน 

4. ท่านมีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินในครั้งนี้มากน้อยเพียงใด 

ข้อคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1) เป็นเวทีนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่น และแลกเปลี่ยน
ผลงานวิจัย นำไปสู่การปฏิบัติและพัฒนาต่อยอดงานวิจัย 

     

2) เป็นการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น ระหว่างนักวิชาการกับ
ผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ เกี่ยวกับการนำเทคโนโลยีที่เหมาะสมมา
ใช้ในการจัดการทรัพยากรดินและท่ีดิน 

     

3) สามารถนำความรู้จากผลงานวิจัยไปปรับใช้ในการ
ปฏิบัติงาน และถ่ายทอดให้เกษตรกรนำไปปฏิบัติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

     

4) ควรจัดให้มีการประชุมวิชาการในลักษณะนี้ทุกปี      

5) อื่น ๆ (ระบุ) ......................................................      

ประโยชน์ที่ได้รับ ความพึงพอใจ และข้อเสนอแนะ 

5. ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

[    ]  1.  เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครือข่ายระหว่างนักวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  
[    ]  2.  ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์ เพ่ือนำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาผลงาน

วิชาการกรมพัฒนาทีด่ิน  
[    ]  3.  ได้รับความรู้จากผลงานวิชาการของกรมพัฒนาที่ดินที่ได้รับการคัดเลือกในสาขาต่างๆ 
[    ]  4.  ทำให้เกิดแนวคิดเพ่ือนำไปต่อยอดงานวิจัย 
[    ]  5.  นำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ และถ่ายทอดให้เกษตรกรไปปรับใช้ในทางปฏิบัติได้ 
[    ]  อ่ืน ๆ (ระบุ)................................................ 
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6. ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานวิชาการ (ด้านความน่าสนใจของเนื้อหา รูปแบบการนำเสนอ และ
ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้) 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

การนำเสนอช่วงเช้า 
6.1 การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนา 
1) เป้าหมายการพัฒนาที่ 1 เรื่อง สมบัติของดินและปัจจัยที่
มีผลกระทบต่อผลผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 จ.สุรินทร์ 

     

2) เป้าหมายการพัฒนาที่ 2 เรื่อง การใช้ประโยชน์มูลช้างใน
การผลิตปุ๋ยหมัก เพ่ือปรับปรุงดินและเพ่ิมผลผลิตผักเหมียง 

     

3) เป้าหมายการพัฒนาที่ 3 เรื่อง การจัดระบบอนุรักษ์ดิน
และน้ำบนพ้ืนที่สูง กรณีศึกษาโครงการพัฒนาพ้ืนที่สูงแบบ
โครงการหลวงสบเมย 

     

4) ผู้บรรยายทั้ง 3 เป้าหมาย สามารถถ่ายทอดและนำเสนอ
ผลงานได้เป็นอย่างดี 

     

6.2 การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 
1) รางวัล SMART LDD e-Service (ระบบ e-Service ขอรับ
บริการแผนที่) 

     

2) รางวัล Save Energy      

3) ผู้บรรยายสามารถนำเสนอเนื้อหาของรางวัลทั้ง 2 ได้ เป็นอย่างดี      

4) การนำเสนอรางวัลมีความสอดคล้องกับการประชุมวิชาการ      

การนำเสนอช่วงบ่าย 

6.3 การนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่นตามเป้าหมายการพัฒนา 

1) เป้าหมายการพัฒนาที่ 4 เรื่อง แนวทางการจัดทำ
แผนการใช้ที่ดินเชิงบูรณาการ เพื่อสนับสนุนนโยบายรัฐบาล
ภายใต้กรอบคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) : 
กรณีศึกษาพ้ืนทีป่่าสงวนแห่งชาติจังหวัดนครราชสีมา 

     

2) เป้าหมายการพัฒนาที่ 5 เรื่อง การจัดทำแผนที่ดินแบบ
ดิจิทัลเพื่อการประเมินความอุดมสมบูรณ์ของดินในพ้ืนที่ทุ่ง
กุลาร้องไห้ของประเทศไทย 
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6. ความพึงพอใจต่อการนำเสนอผลงานวิชาการ (ด้านความน่าสนใจของเนื้อหา รูปแบบการนำเสนอ และ
ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้) (ต่อ) 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

3) เป้าหมายการพัฒนาที่ 6 เรื่อง การศึกษาการลดต้นทนุการใช้ปุ๋ยเคมีและ
เพ่ิมผลผลิตมันสำปะหลังด้วยนำ้หมักชีวภาพในชุดดินลพบุรี 

     

4) เป้าหมายการพัฒนาที่ 8 เรื่อง การประยุกต์ใช้ LiDAR sensor 
ร่วมกับระบบ IOT ในการประเมินสภาพแอควิกหรือสภาพการอิ่มตัว
ของน้ำ (aquic condition) เพ่ือการจำแนกดินในสภาพพ้ืนที่ที่แตกต่าง
กัน จ.ร้อยเอ็ด 

     

5) เป้าหมายการพัฒนาที่ 9 เรื่อง ผลของการจัดการดินต่อการ
เปลี่ยนแปลงสมบัติดินทางกายภาพที่ปลูกชาน้ำมัน บ้านปางมะหัน จ.
เชียงราย 

     

6) ผู้บรรยายทั้ง 5 เป้าหมายสามารถถ่ายทอดและนำเสนอผลงานได้เป็นอย่างดี      

6.4 การนำเสนอรางวัลเพื่อยกระดับให้เป็นองค์กร 4.0 ประจำปี 2565 

1) รางวัลการจัดระบบข้อมูล E-Service ตรวจสอบดินเพื่อการเกษตร      

2) รางวัล Zero Waste      

3) รางวัลความเป็นเลิศของหน่วยงานการพัฒนานวัตกรรม พด.13  
ไมคอร์ไรซาสำหรับข้าวโพด 

     

4) รางวัล 5ส ตามแนวทาง Smart Workplace      

5) รางวัล TEAM FOR SOILS      

6) รางวัลระบบบริหารครุภัณฑ์      

7) ผู้นำเสนอรางวัลทั้ง 6 ด้านสามารถนำเสนอเนื้อหาของรางวัลได้เป็นอย่างดี      

8) การนำเสนอรางวัลมีความสอดคล้องกับการประชุมวิชาการ      

 

 

 

 

 

 



126 

 

7. ความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

   1) พิธีเปิดการประชุม      
   2) จำนวนผลงานวิชาการทีน่ำเสนอ      
   3) รูปแบบการจัดประชุม      
   4) การลงทะเบียน/การอำนวยความสะดวกของเจ้าหน้าที่      
   5) การประชาสัมพนัธ์การจัดประชุม       
   6) การประเมินผลในรูปแบบออนไลน์       
   7) ระยะเวลาการจัดประชุม (3 วัน)      
   8) สถานที่การจัดประชุม      
   9) ห้องพัก/อาหาร      
   10) ความสะดวกในการเดินทาง      

8. สิ่งที่ควรปรับปรุงแก้ไขในวันถัดไป 

……………………………………………….………………………………………………………………………………………………...…… 
................................................................................................................................. ........................................ 
........................................................................................................................ ................................................. 

9. หัวข้อการบรรยายที่ท่านต้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป 

……………………………………………….………………………………………………………………………………………………...…… 
................................................................ ............................................................................................... .......... 
.......................................................................................................................................... ............................... 

10. รูปแบบและวิธีการประชุมที่ท่านต้องการให้จัดในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป 

……………………………………………….………………………………………………………………………………………………...…… 
..................................................................................... .................................................................................... 
............................................................................................................................................................... .......... 

11. ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

……………………………………………….………………………………………………………………………………………………...…… 
................................................................................................................................................................ ......... 
......................................................................................................................................................................... 
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แบบประเมินผลการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ปี 2565 

ระหว่างวันที่ 21 – 23 สงิหาคม 2565 
ณ โรงแรมรอยัล ภูเก็ต ซติี้ จังหวัดภูเก็ต 

แบบสอบถามสำหรับวันที่ 23 สงิหาคม 2565 
 
ชี้แจง   1. แบบสอบถามนี้ ประกอบด้วยคำถามทั้งหมด 12 ข้อ แบ่งเป็น 3 ตอน ดังนี ้
 

ตอนที่ 1   ข้อมูลทั่วไป   
            ตอนที่ 2   ความคิดเห็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดงาน 

ตอนที่ 3   ความพึงพอใจ ประโยชน์ทีไ่ด้รับ และข้อเสนอแนะ 
          2. กรุณาใส่เคร่ืองหมาย  ลงใน  [    ] และระบุความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมลงในช่องว่างที่
กำหนด 

 

ข้อมูลทั่วไป  
 
 

1. เพศ  [    ]  1.  ชาย  [    ]  2.  หญิง 

2. การศึกษา  
[    ]  1.  ต่ำกว่าปริญญาตรี     
[    ]  2.  ปริญญาตร ี
[    ]  3.  ปริญญาโท  
[    ]  4.  อื่น ๆ (ระบุ)............................................    

3. สถานภาพ 
[    ] 1. เจ้าหน้าที่กรมพัฒนาที่ดินส่วนกลาง  
[    ] 2. เจ้าหน้าที่กรมพัฒนาที่ดินส่วนภูมิภาค  
[    ] 3. หน่วยงานภายนอก (ระบหุน่วยงาน)  
[    ] 4. บุคคลทั่วไป (ระบุ)  
 
 
 
 
 
 



128 

 

ความคิดเห็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดงาน 

4. ท่านมีความคิดเห็นต่อการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดินในครั้งนี้มากน้อยเพียงใด 

ข้อคิดเห็น 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1) เป็นเวทีนำเสนอผลงานวิชาการดีเด่น และแลกเปลี่ยน
ผลงานวิจัย นำไปสู่การปฏิบัติและพัฒนาต่อยอดงานวิจัย 

     

2) เป็นการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น ระหว่างนักวิชาการกับ
ผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ เกี่ยวกับการนำเทคโนโลยีที่เหมาะสม
มาใช้ในการจัดการทรัพยากรดินและที่ดิน 

     

3) สามารถนำความรู้จากผลงานวิจัยไปปรับใช้ในการ
ปฏิบัติงาน และถ่ายทอดให้เกษตรกรนำไปปฏิบัติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

     

4) ควรจัดให้มีการประชุมวิชาการในลักษณะนี้ทุกปี      

อ่ืน ๆ (ระบุ) ..............................................................       

ประโยชน์ที่ได้รับ ความพึงพอใจ และข้อเสนอแนะ 

5. ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมงานประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

[    ]  1.  เป็นการสร้างสัมพันธภาพและเครือข่ายระหว่างนักวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  
[    ]  2.  ได้แลกเปลี่ยนความรู้ ข้อคิดเห็น และประสบการณ์ เพ่ือนำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาผลงาน 

วิชาการกรมพัฒนาที่ดิน  
[    ]  3.  ได้รับความรู้จากผลงานวิชาการของกรมพัฒนาที่ดินที่ได้รับการคัดเลือกในสาขาต่างๆ 
[    ]  4.  ทำให้เกิดแนวคิดเพ่ือนำไปต่อยอดงานวิจัย 
[    ]  5.  นำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ และถ่ายทอดให้เกษตรกรไปปรับใช้ในทางปฏิบัติได้ 
[    ]  อ่ืนๆ: 
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6. ความพึงพอใจต่อการบรรยายพิเศษ 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

6.1 การบรรยายพิเศษ หัวข้อ “Agri challenge Next Normal เหลียวหลัง แลหน้า รองรับ Next Normal มุ่ง
ขับเคลื่อนภาคการเกษตรอย่างยั่งยืน” โดย ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ดร.ทองเปลว กองจันทร์) 
1) สร้างความเข้าใจในเรื่อง “Agri challenge Next Normal”      

2) ทำให้ทราบถึงแนวทางการขับเคลื่อนการดำเนินงานของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

     

3) นำความรู้ที่ได้รับไปเป็นแนวทางในการปฏิบัตงิานให้
สอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

     

7. ความพึงพอใจต่อการมอบรางวัลผลงานวิชาการดีเดน่ 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

7.1 รางวัลผลงานวิชาการดีเด่นภาคบรรยาย จำนวน 25 รางวัล 

   1) ความเหมาะสมของผลงาน      

   2) จำนวนผลงานที่ได้รับรางวัล      

7.2 รางวัลผลงานวิชาการดีเด่นภาคนิทรรศการ จำนวน 6 รางวัล 

   1) ความเหมาะสมของผลงานได้รับรางวัล      

   2) จำนวนผลงานที่ได้รับรางวัล      

7.3 รางวัลการปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์ที่ดินในการบริหารจัดการพื้นที่เกษตรกรรมตามแผนที่การเกษตร
เชิงรุก (Zoning by Agri-Map) จำนวน 5 รางวัล 

   1) ความเหมาะสมของผลงานได้รับรางวัล      

   2) จำนวนผลงานที่ได้รับรางวัล      

7.4 ความพึงพอใจต่อพิธีการมอบรางวัล      
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8. ความคิดเห็นต่อการวิพากษ์การพัฒนางานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

8.1 ความพึงพอใจต่อภาพรวมของการวิพากษ์การพัฒนา
งานวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

     

8.2 สาระที่นำเสนอ      

8.3 เวลาที่นำเสนอ      
8.4 การนำไปใชป้ระโยชน ์      
8.5 วิทยากรที่นำเสนอ      
8.6 ควรมีการวิพากษ์ลักษณะนีใ้นครั้งต่อไป      

อ่ืน ๆ (ระบุ) ...................................................      

9. ความพึงพอใจภาพรวมในการจัดประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

   1) จำนวนผลงานวิชาการทีน่ำเสนอ      
   2) รูปแบบการจัดประชุม      
   3) การลงทะเบียน/การอำนวยความสะดวกของเจ้าหน้าที ่      
   4) การประชาสัมพนัธ์การจัดประชุม       
   5) การประเมินผลในรูปแบบออนไลน์       
   6) ระยะเวลาการจัดประชุม (3 วัน)      
   7) สถานที่การจัดประชุม      
   8) ห้องพัก/อาหาร      
   9) ความสะดวกในการเดินทาง      

10. หัวข้อการบรรยายที่ท่านต้องการให้มีในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป 

……………………………………………….………………………………………………………………………………………………...………. 
............................................................................................................................... ................................................ 
............................................................................................................ ................................................................... 
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11. รูปแบบและวิธีการประชุมที่ท่านต้องการให้จัดในการประชุมวิชาการกรมพัฒนาที่ดิน ครั้งต่อไป 

……………………………………………….………………………………………………………………………………………………...………. 
................................................................................................................................... ............................................ 
............................................................................................................... ................................................................ 

12. ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

……………………………………………….………………………………………………………………………………………………...………. 
........................................................................................................ ....................................................................... 
...............................................................................................................................................................................  
 
 
 
 
 
 
 
                                                              


