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ที่มาและความส าคัญ

 ในอดีตภาคการเกษตรมคีวามส าคัญตอ่ประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง
  : แหล่งอาหาร แหล่งจ้างงาน แหลง่รายได้ใหก้ับประเทศจากการส่งออก

 การขยายตัวทางเศรษฐกจิในอดตีท าใหป้ระเทศไทยเปลี่ยนจากสังคม      
การเกษตรเปน็หลักไปเป็นสังคมที่พึ่งพิงอุตสาหกรรมมากขึน้
 ปัญหาความเหลื่อมล้้าระหว่างภาคอุตสาหกรรมและภาคการเกษตร
 GDP ภาคเกษตรในปี 2556 คิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ12 (NESDB, 2557)

 อย่างไรก็ตาม ภาคการเกษตรถอืเป็นแหล่งการจ้างงานที่ส าคัญ 
 (16.2 ล้านคน) และมีครัวเรือนในภาคเกษตร 5.71 ล้านครัวเรือน

ในปี 2556 (สศก., 2557)

เกษตรกรส่วนใหญ่ของประเทศยังมีฐานะยากจน
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ที่มาและความส าคัญ/หลักการและเหตุผล (2)

 ตั้งแต่วันที่ 7 ตุลาคม 2554 รัฐบาลภายใต้การน าของคุณยิ่งลักษณ์ 
ชินวัตร ได้เริม่ด าเนินโครงการรับจ าน าข้าว โดยมีวตัถุประสงค์หลัก
เพื่อยกระดับรายได้และชีวติความเป็นอยู่ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว

 อย่างไรก็ตาม การด าเนินโครงการได้น ามาซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์
อย่างรุนแรงของสังคมถึงความคุ้มค่าของการใช้งบประมาณ

 แม้ว่าจะมกีารใช้จ่ายเงินจ านวนมหาศาลแต่งานวจิัยที่ศึกษา
ความคุ้มค่าของการใช้งบประมาณผ่านโครงการฯ ยังมีจ ากัด

 การศกึษาจากงานวิจัยกอ่นหน้านี้อาจก่อให้เกิดปัญหา “ความเอนเอียง
ในการคัดเลือก” และมุ่งศกึษาเพียงผลกระทบด้านรายได้
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ที่มาและความส าคัญ/หลักการและเหตุผล (3)

 งานวิจัยที่ผ่านมาขาดการวิเคราะห์ถึงผลกระทบในระยะยาวที่สะท้อน
ถึงความอยู่รอดทางเศรษฐกิจ (economic viability) ของการท านาข้าว

 อย่างที่ทราบกันดีว่า โครงการรับจ าน าข้าวได้เป็นหนึ่งในสาเหตุหลัก
ทีท่ าให้ต้นทุนการผลิตข้าวเพิ่มสูงขึ้น ดังนั้นค าถามที่ตามมา คือ
 เมื่อน้ารายได้หักลบด้วยต้นทุนการผลิต โครงการฯ สามารถช่วยให้เกษตรกร
ผู้ปลูกข้าวมีรายได้สุทธิต่อไร่เพิ่มข้ึนจริงหรือไม่ และคุ้มค่าเพียงใด

 โครงการฯ สามารถส่งเสริมให้เกษตรกรเพิ่มการใช้จ่ายในการลงทุนเพื่อ
ยกระดับประสิทธิภาพในการท้านาได้หรือไม่

 ฟาร์มขนาดเล็ก กลาง หรือ ใหญ่ ได้รับผลกระทบอย่างไร
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วัตถุประสงค์

เพื่อศึกษาความแตกต่างในผลกระทบของ
โครงการรับจ าน าข้าวที่มีต่อฟาร์มขนาด
เล็ก (<10 ไร)่ กลาง และใหญ่ (>25 ไร)่

เพื่อประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน า
ข้าวที่มีต่อการใช้จ่ายในการลงทุนเพื่อ
ยกระดับประสิทธิภาพในการท านาของฟาร์ม
ที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ

เพื่อประเมินผลกระทบของโครงการรับจ าน า
ข้าวที่มีต่อรายได้สุทธิต่อไร่ของฟาร์มที่เข้า
ร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ

โครงการฯ
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ทบทวนเอกสารเชิงสังเคราะห์

งานวิจัยในอดีตประเมินผลกระทบของ
โครงการฯ ในหลายมิติ

1.Ghoshray (2011)
2.Chulaphan et al. 
(2012)

3.John (2013)
4.Mahathanaseth and 
Tauer (2014)

1.Masang (1994)
2.นิพนธ์ พัวพงศกร 
และคณะ (2556, 
2557)

3.คณะกรรมการ
นโยบายข้าวแห่งชาติ 
(2556)

นิพนธ์ พัวพงศกร 
และคณะ (2556, 
2557)

ผลกระทบของโครงการฯ 
ต่อราคาและ
การส่งออกข้าว

ผลกระทบของโครงการฯ 
ต่อการยกระดบัรายได้

ของเกษตรกร

ผลกระทบของโครงการฯ
ต่อการผลิตและต้นทุน

การผลิตข้าว

โครงการรับจ าน าข้าวได้มีการน ามาใช้ในประเทศไทยตั้งแต่ปีเพาะปลูก 2524/25 
แต่รูปแบบและวัตถุประสงค์แตกต่างกันในรัฐบาลสมัยต่างๆ (สมพร อิศวิลานนท์ 2556)  
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ทบทวนเอกสารเชิงสังเคราะห์ (2)

ผลกระทบของโครงการฯ ต่อราคาและการส่งออกข้าว

งานศึกษาทุกชิ้นต่างระบุตรงกันว่า โครงการฯ ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ราคาส่งออก โดยท าให้ความสามารถในการแข่งขันข้าวของไทยในตลาดโลก
ลดลงและไทยไม่มีอ านาจเหนือตลาดในการก าหนดราคาส่งออกข้าว

ผลกระทบของโครงการฯ ต่อการผลิตและต้นทุน
การผลิตข้าวนิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2556) พบว่า ต้นทุนการผลิตเพิ่มสูงขึ้น

หลังจากหลังมีโครงการฯ เช่น ค่าเช่านาในเขตภาคกลางเพิ่มขึ้นจาก 
800-1,000 บาท เป็นมากกว่า1,000 บาทต่อไร่ต่อปี เป็นต้น 
นอกจากนั้น โครงการฯ ยังมีส่วนท าให้ผลผลิตข้าวนาปีเพิ่มสูงขึ้นด้วย
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ทบทวนเอกสารเชิงสังเคราะห์ (3)

ผลกระทบของโครงการฯ ต่อการยกระดับรายได้ของเกษตรกร

นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2556) สรุปว่า ตั้งแต่เริ่มโครงการฯ ถึง 
ฤดูนาปรังปี 55 เกษตรกรที่เข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการฯ จะได้รับ
รายได้เพิ่มขึ้น 1.26 และ 0.11 แสนล้านบาท ตามล าดับ ขณะที่
คณะกรรมการนโยบายข้าวฯ (2556) ประเมินว่าผู้เข้าร่วมและไม่เข้าร่วม
โครงการได้รับรายได้เพิ่มขึ้น 1.27 และ 0.57 แสนล้านบาท ตามล าดับ

แต่ถ้าคิดรวมถึงฤดูนาปรังปี 56 (5 ฤดู) นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ
(2557) ประเมินว่าเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ จะได้รับรายได้เพิ่มขึ้น
2.96 แสนล้านบาท โดยมีประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมรวม 5.61 
แสนล้านบาท โดยกลุ่มเกษตรกรยากจนได้รับประโยชน์น้อยสุด
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ทบทวนเอกสารเชิงสังเคราะห์ (4)

ผลการศึกษาในอดีตอาจเกิดปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือก 
(selection bias) และไม่ได้วิเคราะห์ผลกระทบในระยะยาวซึ่ง
สะท้อนถึงความอยู่รอดทางเศรษฐกิจ

- รายได้สุทธิต่อไร่
- การใช้จ่ายลงทุนเพื่อยกระดับประสิทธิภาพในการท านา
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ระเบียบวิธวีิจัย

 โดยปกติการประเมินผลกระทบของโครงการซึ่งเป็นการน าข้อมูล
เชิงจุลภาคของผู้เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการมาเปรียบเทียบกนั
โดยตรงนั้น มักจะท าให้เกิดปัญหา “ความเอนเอียงในการคดัเลอืก” 

 แนวทางหนึ่งในการลดปัญหาข้างต้น คือ การใชเ้ทคนิค “แมทชิ่ง” 
 หลักการ: คัดเลือกกลุ่มเปรียบเทียบที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มผู้เข้าร่วม
โครงการมากที่สุด 

 การศกึษาครัง้นี้เลือกใช้ “วิธีการแมทช่ิงโดยใช้คะแนนความโนม้เอียง” 
(Propensity Score Matching: PSM) ซึ่งเป็นที่นิยมอย่างแพร่หลาย
ในการประเมนิผลกระทบของโครงการและนโยบายสาธารณะ
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ระเบียบวิธวีิจัย (2)

=

ก่อนมีโครงการ

หลังมีโครงการ

ฟาร์มที่เข้าร่วมโครงการ

ฟาร์มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ

ฟาร์มก่อนมีโครงการ

1

2
3
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การประเมินผลกระทบของโครงการ

ประมาณค่าคะแนนความโน้มเอียง (Estimating Propensity Score)

การเลือกรูปแบบของการแมทชิ่งโดยใช้คะแนนความโน้มเอียง: 
NN1 NN5 NN10 Kernel Radius (0.01 0.02 0.05) 

ตรวจสอบ Overlap/Common Support

ประเมินคุณภาพของรูปแบบต่างๆ ในการแมทชิ่ง

ประมาณค่าความแปรปรวนเพื่อวัดนัยส าคัญทางสถิติ

การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของผลกระทบที่ค านวณได้

1

2

3

4

5

6

6 ขั้นตอน
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ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย

จากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร โดยครอบคลุม 3 ปี
การเพาะปลูก เริม่จากปีการเพาะปลูก 2553/2554 
2554/2555 และ 2555/2556

จากสถานีตรวจอากาศทั่วประเทศไทย ตามปี
เพาะปลูกข้าว กรมอุตุนยิมวิทยา 

รายจังหวัด/อ าเภอที่ฟาร์มตั้งอยู ่จากหลายแหล่ง อาทิ 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย องคก์าร
คลังสินค้า และ Google Earth 

แบบส ารวจภาวะ
เศรษฐกิจ สังคม 
และแรงงานเกษตร

ข้อมูลสภาพอากาศ
(อุณหภูมิเฉลี่ยและ
ปริมาณน้ าฝนรวม) 

ข้อมูลสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ (GIS) 
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ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย

14

ผลลัพธ์ท่ีต้องการวัด: รายได้สุทธิต่อไร่ ค่าใช้จ่ายในการลงทุน
ตัวแปรควบคุมต่างๆ

ลักษณะของเกษตรกร: เพศ อายุ จบการศึกษาม.ต้น จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน เป็นสมาชิกกลุ่มต่างๆ 

ลักษณะของฟาร์ม: มีรายได้หลักที่ไม่ได้มาจากฟาร์ม จ านวนไร่ที่เก็บเกี่ยวข้าว 
มีระบบชลประทาน นาตั้งอยู่ในพิ้นที่ต่ า ปานกลาง และสูง ปัญหาดินเค็ม ปัญหา
ดินเป็นทราย พื้นที่มีลีกษณะลาดชันมาก จ านวนครั้งที่ปลูกข้าวในรอบปี ปลูกข้าว
อย่างเดียว มีการเช่านา

ลักษณะของพื้นที่ที่ฟาร์มตั้งอยู่ (อ าเภอ/จังหวัด): ระยะทางระหว่างฟาร์มกับ
เมืองหลัก อุณหภูมิ ปริมาณน้ าฝน จ านวนฟาร์มในจังหวัดที่ฟาร์มตั้งอยู่ จ านวน
จุดรับจ าน าข้าว สัดส่วนของพิ้นที่ปลูกข้าว ภูมิภาคของไทย (6 ภูมิภาค)



สถิติเชิงพรรณนาของข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัย

15
การนา้ค่าเฉล่ียของกลุ่มต่างๆ มาเปรียบเทียบโดยตรงอาจกอ่ให้เกิดปญัหา Selection Bias



สถิติเชิงพรรณนาของข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัย (2)

16
การนา้ค่าเฉล่ียของกลุ่มต่างๆ มาเปรียบเทียบโดยตรงอาจกอ่ให้เกิดปญัหา Selection Bias



ผลการศึกษา: ภาพรวม (Full Sample)
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โครงการฯ ช่วยเพิ่มรายได้สุทธิต่อไร่ให้ทั้งฟาร์มที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ
เท่ากับ 2,176 - 2,202 บาทต่อไร่ และ 1,195 - 1,356 บาท ต่อไร่ ตามล าดับ
และช่วยเพิ่มความน่าจะเป็นในการใช้จา่ยเงินลงทุนเพื่อพัฒนาฟาร์ม 0.033 – 0.057



ผลการศึกษา: กรณีฟาร์มขนาดเล็ก
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โครงการฯ ช่วยเพิ่มรายได้สุทธิต่อไร่ให้ฟาร์มขนาดเล็กที่เข้าร่วมโครงการฯ เพียงกลุ่ม
เดียวเท่ากับ 1,758-1,982 บาทต่อไร่ ขณะท่ีไม่ได้ช่วยให้เกษตรกรเพิ่มคา่ใช้จ่ายใน
การลงทนุเพื่อพัฒนาฟาร์มเลย



ผลการศึกษา: กรณีฟาร์มขนาดกลาง
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โครงการฯ ช่วยเพิ่มรายได้สุทธิต่อไร่ให้กับฟาร์มขนาดกลางที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วม
โครงการฯ เท่ากับ 1,455 – 1,512 บาทต่อไร่ และ 969 – 1,180 บาท ต่อไร่ 
ตามล าดับ แตไ่ม่ไดช้่วยให้เกษตรกรเพิ่มการใช้จ่ายเงนิลงทนุเพื่อพัฒนาฟารม์เลย



ผลการศึกษา: กรณีฟาร์มขนาดใหญ่
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โครงการฯ ช่วยเพิ่มรายได้สุทธิต่อไร่ให้กับฟาร์มขนาดใหญ่ที่เข้าร่วมและไม่ได้เข้าร่วมโครงการฯ
เท่ากับ 2,424 – 2,524 บาทตอ่ไร่ และ 1,367 – 1,646 บาทต่อไร่ ตามล าดับ
แต่ไม่ได้ช่วยให้เกษตรกรเพิ่มการใช้จ่ายเงินลงทุนเพื่อพัฒนาฟาร์มเลย



ข้อสรุป

โครงการฯ มีส่วนส่งเสริมให้เกษตรกรเพิ่มการใช้จ่ายในการลงทุน
เพื่อยกระดับประสิทธิภาพการท านาในระยะยาวน้อยมาก

ฟาร์มขนาดใหญไ่ด้ประโยชน์มากท่ีสุดจากโครงการฯ เมื่อเทียบกับ
ฟาร์มขนาดกลางและขนาดเล็ก

แม้ว่าโครงการฯ มีส่วนท าให้รายได้สุทธิต่อไร่ของฟาร์มเพิ่มขึ้น 
แต่อาจไม่คุ้มค่ากับงบประมาณมหาศาลท่ีใช้ เพราะก่อให้เกิดผล
เพียงระยะสั้นเท่านั้น ไม่ได้สร้างแรงจูงใจให้เกษตรกรน าเงินที่
ได้รับไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต

21



ข้อสรุป
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ผลผลิตข้าว (ล้านตัน)
ทั้งหมด เข้าโครงการ ไม่เข้าโครงการ

นาปี 2554/2555 25.87 6.92 18.95
นาปรงั 2555 12.24 14.86 -2.62
นาปี 2555/2556 26.6 14.62 11.98
นาปรงั 2556 10.74 7.62 3.12
นาปี 2556/2557 28.44 10.19 18.25
รวม 103.89 54.21 49.68

มูลค่าประโยชนส์ูงสุด (แสนล้าน) 4.312 2.756 1.556

มูลค่าประโยชนต์่ าสุด (แสนล้าน) 4.095 2.724 1.371

โครงการใช้เงินซื้อข้าว 9.85 แสนล้านบาท และคาดว่าจะขาดทุน 5.4-7.5 แสน
ล้านบาท (นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ, 2557)



ข้อเสนอแนะ

 การใช้นโยบายควรค้านึงถึงผลกระทบในระยะยาวให้มากขึ้น โดยเฉพาะการ
พัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของภาคเกษตร
- การจัดการความเสี่ยง ลดต้นทุนการผลิต เพิ่มผลผลิตต่อไร่ และเพิ่มคุณภาพ

 ควรมีแนวทางคู่ขนานที่ช่วยควบคุมการเพิ่มขึ้นของต้นทุนการผลิตและท้าให้
เกษตรกรใช้จ่ายเงินที่ได้รับจากโครงการฯ เพื่อการลงทุนในการยกระดับ
ประสิทธิภาพการผลิต

 ควรพิจารณาหาแนวทางในการกระจายรายได้ให้ฟาร์มขนาดเล็กและกลางได้รับ
ประโยชน์มากขึ้นจากโครงการฯ 
- ขีดความสามารถในการเข้าถึงประโยชน์ของเกษตรกรที่ท้านา

 งานวิจัยในครั้งต่อไปควรศึกษาถึงผลกระทบของโครงการฯ ต่อการส่งเสริม
สถานภาพทางเศรษฐกิจของเกษตรกร เช่น การลดภาระหนี้ เป็นต้น และ
เปรียบเทียบผลประโยชน์ที่ผู้เข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการฯ ได้รับ ทั้งก่อนและ
หลังการมีโครงการฯ
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