


คํานําคํานํา  

       ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) 

ไดขับเคลื่อนใหหนวยงานภาครัฐ มีระบบ มาตรการ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการ

ดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต โดยมีศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) ซ่ึงเปนกลไกภายใต 

ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) เปนกลไกหลักในการขับเคลื่อนหนวยงานภายในสังกัด/กํากับ 

ท้ังหนวยงานระดับกรม/เทียบเทา รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และจังหวัด เพ่ือเปน

การพัฒนาประสิทธิภาพการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ โดยใหการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเปน

เครื่องมือในการปองกัน สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตในหนวยงานภาครัฐ และตั้งแตปงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๖๕ สํานักงาน ป.ป.ท. ไดจัดทําเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงคุณภาพ (Corruption 

Risk Assessment)  เพ่ือประเมินประสิทฺธิภาพของแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 

และเพ่ือใหหนวยงานภาครัฐสามารถนํามาตรการในการปองกันการทุจริต (Corruption Risk Control) ไปสู 

การปฏิบั ติใหเห็นผลเปนรูปธรรม อันจะสงผลใหปญหาการทุจริตในหนวยงานภาครัฐลดลง ประชาชน 

และชาวตางชาติมีความเชื่อม่ันตอการทํางานของหนวยงานภาครัฐ และสงผลใหคาคะแนนดัชนีการรับรูการ

ทุจริตของประเทศไทยสูงข้ึนตอไป 

สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเปนกลไกของฝายบริหารและเปนฝายเลขานุการศูนยอํานวยการ

ตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) มีเปาหมายในการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยมุงเนน 

การวางระบบ เพ่ือการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต ลด และปดโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยงการทุจริตใหได

มากท่ีสุด และหวังเปนอยางยิ่งวาคูมือฉบับนี้จะเปนสวนสําคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

การทุจริตของหนวยงานภาครัฐไดอยางแทจริง 

 กองบริหารความเสี่ยงและสกัดก้ันการทุจริตในภาครัฐ 

สํานักงาน ป.ป.ท. 

ตุลาคม ๒๕๖6 



                        สารบัญ                               
            หนา 
สวนท่ี ๑ ความเปนมา           ๑ 
สวนท่ี ๒ วัตถุประสงค กรอบแนวคิด นิยาม                          ๘ 
             ๒.๑ วัตถุประสงคหลักของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต                                ๘      
             ๒.๒ กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑช้ีวัดความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ              ๘            

       - กรอบแนวคิดและนิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  ๑๐ 
       - กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการ                           ๑๐ 
         ความเสี่ยงการทุจริต Corruption Risk Management Systems : CRMS                            

                 - นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต      ๑๑     
                 - นิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต    ๑๑ 

       - แนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต     ๑๓ 
       - ปจจัยสําเร็จในการบริหารความเสี่ยงการทุจริต     ๑๓ 

                 - แนวทางการเปดเผยขอมูลของภาครัฐ                                                        1๔ 
              - โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ  (Infrastructure Transparency      ๑๔       
                             Initiative : CoST)                                                           
                 - กรอบตามหลักมาตรฐาน Committee of Sponsoring Organization of the     ๑๕ 
                   Treadway Commission (COSO) และ ISO 37001:2016 

๑) COSO 2013         ๑๕ 
๒) มาตรฐาน COSO 2013       ๑๕ 
๓) กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต    ๑๖ 
๔) COSO 2017 (COSO ERM 2017)      ๑๖ 

4.1) องคประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยงองคกร   ๑๗ 
4.2) การบริหารความเสี่ยงขององคกรหรือ ERM    ๑๘ 
4.3) ISO 37001:2016  Anti-bribery Management Systems : ABMS ๑๘ 

 

สวนท่ี ๓ เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ“ระบบการบริหารจัดการความเส่ียง                               ๑๙                         
           การทุจริต” ( Corruption Risk Management Systems: CRMS)  
           ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  

    - กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพ     ๑๙ 
    - นิยามประเภทของความเสี่ยงการทุจริต      ๑๙ 

             - ระเบียบวิธีการประเมิน        ๒๐ 
    - ระดับผลการประเมินเชิงคุณภาพ       ๒๐ 

- ตัวชี้วัด และเกณฑการประเมิน       ๒๑ 
สวนท่ี ๔ กลไกและแนวทางการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงการทุจริต    ๒๕ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
          ๔.๑ กลไกและแนวทางการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ      ๒๕ 

๔.๒ แนวทางการขับเคลื่อนการดําเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ ๒๕ 
 ๔.๓ กระบวนการ/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต    ๒๖ 
  



 

สารบัญ 
              หนา 

 
๔.๔ วธิีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต        ๒๖ 

 ๔.๕ แนวทางการจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต     ๓๐ 
  ๔.๕.๑ แนวความคิด        ๓๐ 
  ๔.๕.๒ แนวตวัอยาง การจัดมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต   ๓๑ 
  ๔.๕.๓ การควบคุมการปฏิบัติงาน       ๓๑ 
  ๔.๕.๔ สภาพแวดลอมการควบคุม       ๓๑ 
  ๔.๕.๕ การควบคุม การตรวจสอบ       ๓๔ 
สวนท่ี ๕ การรายงานและแบบรายงาน        ๓๕
  5.1 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ     ๓๕
  1) การรายงาน         ๓๕ 
  2) แบบรายงาน          ๓๕ 
 ๕.๒ ตัวอยาง แบบรายงานประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ   ๓๖ 
  แบบรายงานรอบท่ี ๑ 
   ๑) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๑       ๓๖ 
   ๒) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๒      ๓๖ 
   ๓) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๓      ๓๗ 

๔) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๔      ๓๗ 
แบบรายงานรอบท่ี ๒ 

   ๕) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๕       ๓๘ 
สวนท่ี ๖ ภาคผนวก            ๓๙ 
 ๖.๑ กระบวนงาน/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเสี่ยงการทุจรติ    ๓๙ 
           ๖.๒ รายชื่อหนวยงาน         ๕๖ 
  ๖.๓ มติคณะรัฐมนตรี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๔                                                              ๖๐  
  ๖.๔ มติคณะรัฐมนตรี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕                                                              ๗๐  

 ๖.๕ ประกาศคณะกรรมการความรวมมือปองกันการทุจริต เรื่องแนวทางและวิธีการ           ๖๘     
       ในการดําเนินโครงการความรวมมือปองกันการทุจริตในการจัดชื้อจัดจางภาครัฐ  
       แบบของขอตกลงคุณธรรม ฯ ประกาศ ณ วันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ 

  ๖.๖ รายการการเปดเผยขอมูลโครงการตอสาธารณะ โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ ๗๘  
                 หรือ CoST (Infrastructure Transparency Initiative)   

 ๖.๗ ตัวอยางขอตกลงคุณธรรม        ๘๐     
 ๖.๘ การถอดบทเรียนแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตหนวยงานภาครัฐ   ๘๔ 

      ๖.๙ ตัวอยางและกรณีศึกษาความเสี่ยงการทุจริต      ๘๖ 
      ๖.๑๐ ความเสี่ยง/สัญญาณเตือนวาตองมีการตรวจสอบอยางใกลชิด    ๘๙ 



  สวนที่ ๑ 
ความเปนมา 

การทุจริตเปนพฤติกรรมของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเบี่ยงเบนไปจากปทัสฐานอันเปนท่ียอมรับของสังคม 
เพ่ือตอบสนองเปาหมายสวนตัวเปนสําคัญ การทุจริตในภาครัฐเปนปญหารายแรงท่ีสุดปญหาหนึ่งของสังคมไทย 
ท่ีสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคมอยางมาก รูปแบบการทุจริต ในภาครัฐมีการกระจายตัว และมีความ
ซับซอนมากยิ่งข้ึนอยูในทุกระดับ ตั้งแตการกําหนดนโยบาย จนถึงการขับเคลื่อนสูระดับปฏิบัติ ประกอบกับ
องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International) ไดประกาศผลคะแนนดัชนีชี้วัดการรับรู
การทุจริต ประจําป พ.ศ. ๒๕๖5 เม่ือวันท่ี 31 มกราคม ๒๕๖6 โดยในครั้งนี้มีประเทศท่ีเขารวมการประเมิน
ท้ังหมด ๑๘๐ ประเทศ โดยจากจํานวนประเทศ 180 ประเทศท่ัวโลก ประเทศท่ีไดคะแนนสูงท่ีสุดคือ 90 
คะแนน จัดเปนอันดับ 1 ของโลกคือ ประเทศเดนมารก อันดับ 2 ของโลกได 87 คะแนน คือ ประเทศ
ฟนแลนด และประเทศนิวซีแลนด ในขณะท่ีประเทศไทย ไดคะแนนเพ่ิมข้ึนเปน 36 คะแนน จัดอยูในอันดับ 
ท่ี 101 ของโลก และอยูในอันดับท่ี 4 ของกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน ซ่ึงประเทศท่ีไดคะแนนสูงสุด 
คือประเทศสิงคโปร ได 83 คะแนน จัดอยูในอันดับท่ี 4 ของโลก ผลการสํารวจดัชนีการรับรูการทุจริต 
ของประเทศไทยในป พ.ศ. 2565 นั้น เปนการประเมินจากแหลงขอมูล 9 แหลง โดยประเทศไทยไดคะแนน
เพ่ิมข้ึนจากป 2564 จํานวน 2 แหลง ขอมูลท่ีคะแนนเพ่ิมข้ึน จํานวน 2 แหลง ไดแก แหลงขอมูล IMD 
World Competitiveness Yearbook (IMD) ได 43 คะแนน (ป 2021 ได 39 คะแนน)แหลงขอมูล World 
Economic Forum (WEF) ได 45 คะแนน (ป 2021 ได 42 คะแนน) เนื่องจากภาครัฐไดมีการแกไขปญหา
การติดสินบน โดยมีการลงโทษเจาหนาท่ีรัฐท่ีเก่ียวของกับสินบนอยางจริงจัง รวมท้ังการพัฒนาระบบการอนุมัติ 
อนุญาตใหมีความโปรงใส การลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน ลดการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ี ตลอดจนมีการเปดเผย
ขอมูลลงในระบบดิจิทัลอยางตอเนื่อง ทําใหภาคประชาชนมีความตื่นตัวในการจับตามองการดําเนินการ 
ของหนวยงานภาครัฐ จึงเกิดการมีสวนรวมระหวางภาครัฐและภาคประชาชนในตรวจการดําเนินงาน 
ของหนวยงานภาครัฐ จึงสงผลตอมุมมองของผูตอบแบบสอบถามท่ีมองวาปญหาการติดสินบนและการคอรรัปชัน 
ถูกแกไขเปนไปในทางท่ีดีข้ึน  

แหลงขอมูลท่ีคะแนนคงท่ี จํานวน 5 แหลง ไดแก 1. แหลงขอมูล Varieties of Democracy Institute 
(V-DEM) ได 26 คะแนน (ป 2021 ได 26 คะแนน) แหลงขอมูล Bertelsmann Stiftung Transformation 
Index (BF (TI)) ได  37 คะแนน (ป  2021 ได  37 คะแนน)แหลงขอมูล Economist Intelligence Unit 
Country Risk Ratings (EIU) ได 37 คะแนน (ป 2021 ได 37 คะแนน) แหลงขอมูล Global Insight Country 
Risk Ratings (GI) ได 35 คะแนน (ป 2021 ได 35 คะแนน) แหลงขอมูล PRS International Country Risk 
Guide (PRS) ได 32 คะแนน (ป 2021 ได 32 คะแนน) 

แหลงขอมูลท่ีคะแนนลดลง จํานวน 2 แหลง ไดแก แหลงขอมูล The Political and Economic Risk 
Consultancy (PERC) ได 35 คะแนน  (ป 2021 ได 36 คะแนน) แหลงขอมูล World Justice Project (WJP) 
ได 34 คะแนน (ป 2021 ได 35 คะแนน) เจาหนาท่ีของรัฐยังรับรูและถือปฏิบัติตามนโยบายของรัฐเก่ียวกับ 
การแยกแยะระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมไมมากเทาท่ีควร รวมถึงยังคงมีการเปด
โอกาสใหเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลยพินิจในการปฏิบัติหนาท่ี ตลอดจนขาดการผลักดันกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
กับการตอตานการทุจริตอยางจริงจัง ซ่ึงหนวยงานรัฐยังตองมีนโยบายและแนวทางท่ีชัดเจนและดําเนินการอยาง
ตอเนื่อง 

คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 
   (Corruption Risk Assessment) 
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 ซ่ึงจากผลการวิเคราะหขางตน จึงเปนเครื่องสะทอนวาในสายตานานาชาติ ยังไมเกิดความเชื่อม่ัน 
ในความโปรงใสของการดําเนินการธุรกิจในประเทศไทย เนื่องจากยังมีการเรียกรับสินบนเพ่ือการอนุมัติอนุญาต
เพ่ืออํานวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ จากนักลงทุนและชาวตางชาติ 
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         แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นท่ี ๒๑ การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุงเนนให
ภาครัฐมีความโปรงใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ” โดยมีตัวชี้วัดสําคัญ คือ คาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริตของประเทศไทยจะตองอยูในอันดับ ๑ ใน ๒๐ หรือมีคะแนนประมาณ ๗๓ คะแนน ภายในชวงป 
พ.ศ. ๒๕๗๖–๒๕๘๐ โดยในแผนยอยท่ี ๑ การปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุงเนนการ ปรับ “ระบบ” 
เพ่ือลดจํานวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหนวยงานภาครัฐ โดยการพัฒนาเครื่องมือ เพ่ือสรางความโปรงใส 
มุงเนน การสรางนวัตกรรมและมาตรการในการตอตานการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพและเทาทันตอพลวัตของการ
ทุจริต รวมถึงการประเมินความเสี่ยงดานการทุจริต เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบหรือแนวทาง 
ในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดําเนินงานท่ีอาจกอให เกิดการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ท.จึงไดพัฒนา
เครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือขับเคลื่อนใหหนวยงานภาครัฐมีการจัดทําการประเมินความ
เสี่ยงการทุจริต และการจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ ๒๕๖๐ มาอยาง
ตอเนื่อง 
  

        รัฐบาลไดใหความสําคัญตอการสกัดก้ันการทุจริต โดยถือเปนวาระแหงชาติ โดยเม่ือวันท่ี ๗ กุมภาพันธ 
๒๕๖๐ นายกรัฐมนตรี ไดเห็นชอบตามขอเสนอของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) รัฐบาลประกาศใหป พ.ศ. ๒๕๖๐ เปนปแหงการอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ
ตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ อีกท้ังแผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑-๒๕๖๕) ประเด็นปฏิรูปท่ี ๒ ดานการปองปราม ซ่ึงกําหนดใหศูนยปฏิบัติการ
ตอตานการทุจริต (ศปท.) ดําเนินการวางระบบการประเมินความเสี่ยงตอการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในสวนราชการเปนประจําทุกป และรายงานผลการปฏิบัติตอผูบังคับบัญชา หรือตามระยะเวลาท่ีกําหนด  
 

  ดังนั้น เพ่ือเปนการยกระดับการประเมินความเสี่ยงการทุจริตใหสามารถขับเคลื่อนการดําเนินการ 
เพ่ือนําไปสูผลสัมฤทธิ์ไดอยางมีประสิทธิภาพ และเพ่ือเปนเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ไดอยางเปนรูปธรรม สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะ
เลขานุการศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) จึงไดพัฒนาแนวทางการดําเนินการ 
เพ่ือวางระบบการประเมินความเสี่ยงตอการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการ โดยขับเคลื่อนการดําเนินการ 
ผานศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐใชเปนเครื่องมือในการปองกันและลด
โอกาสการทุจริต ไดอยางมีประสิทธิภาพ และสามารถนําพาองคกรไปสูการเปนองคกรใสสะอาด  
คือ การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลท่ีดี (Good Governance) ซ่ึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสําคัญในการบริหาร
จัดการองคการใหมีประสิทธิภาพ โปรงใส และนาเชื่อถือ โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการควบคุมการทุจริตคอรรัปชัน 
(Corruption Control) ซ่ึงหมายถึง การไมกระทําและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ังรวมมือกันควบคุมไมให
เกิดการทุจริตในองคกร ซ่ึงเปนตัวชี้วัดหนึ่งในการวัดสภาวะธรรมาภิบาล (The Worldwide Governance 
Indicators (WGI) ของธนาคารโลก (Word Bank) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเปนเรื่องท่ีทุกองคกร
จําเปนตองทํา เพราะหากองคกรไดทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะเปนหลักประกันความเชื่อม่ัน 
ใหองคกรในระดับหนึ่งวาการดําเนินการขององคกรจะไมมีโอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 
องคการก็จะสามารถบริหารจัดการ ยับยั้งความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ไดอยางรวดเร็ว เพราะมีมาตรการควบคุม
ความเสี่ยงการทุจริตท่ีเหมาะสม และสมเหตุสมผล หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวา
องคกรท่ีไมมีแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
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 นอกจากนี้  สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเปนกลไกของฝายบริหารและในฐานะฝายเลขานุการ 

ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ยังไดมีการพัฒนาคุณภาพของเครื่องมือดังกลาว                       

โดยไดพัฒนาเกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ“ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 

Management Systems: CRMS แ ล ะ ป ระ ยุ ก ต ใช  ISO 37001 (Anti-Bribery Management Systems 

(ABMS ) ระบบการจัดการการตอตานการใหและรับสินบน ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือขับเคลื่อน

ใหหนวยงานภาครัฐ มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  

เพ่ือปองกันและลดโอกาสการทุจริต ไดอยางแทจริง อันจะเปนการสรางภาพลักษณและความเชื่อม่ันใหกับ

ประชาชน นักลงทุนและชาวตางชาติ ซ่ึงจะสงผลใหคาคะแนนดัชนีรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 

Index : CPI) ของประเทศไทยสูงข้ึน 
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สวนท่ี สวนท่ี ๒๒  
วัตถุประสงค วัตถุประสงค กรอบแนวคิด นิยาม กรอบแนวคิด นิยาม 

             มาตรการปองกันการทุจริต สามารถจะชวยลดความเสี่ยงท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได 
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงดานการทุจริต การออกแบบ และการปฏิบัติงาน ตามมาตรการควบคุมภายใน 
ท่ีเหมาะสมจะชวยลดความเสี่ยงการทุจริตได ท้ังนี้ การนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใชในองคกรจะชวย
เปนหลักประกันองคกรในระดับหนึ่งวาการดําเนินการขององคกรจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบ 
กับการทุจริตท่ีไมคาดคิด โอกาสท่ีจะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายข้ึน 
ก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวาองคกรท่ีไม มีการนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช  เพราะได มี 
การเตรียมการปองกันลวงหนาไว การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเปนเครื่องมือท่ีใชในการคนหา หรือระบุ
จุดออน (Weakness) ของระบบตาง ๆ ภายในองคกร ท่ีอาจเปนชองใหเกิดการทุจริต และเปนการมุงหาความ
เปนไปได (Potential) ท่ีจะเกิดการกระทําการทุจริตในอนาคต ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการบริหารองคกร 
อยางมีธรรมาภิบาล 

๒.๑ วัตถุประสงคหลักของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
๑) เพ่ือสรางมาตรการในปองกัน สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริต 
๒) เพ่ือใหประชาชนเกิดความม่ันใจตอการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับตาง ๆ 
๓) เพ่ือเพ่ิมมูลคาขององคกรตอผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสียม่ันใจในระบบธรรมาภิบาล และ 
    ความซ่ือตรงขององคกร 
๔) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานของเจาหนาท่ีรัฐ 

๒.2 กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑช้ีวัดความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 
กรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 

องคประกอบหรือปจจัยท่ีนําไปสูการทุจริต ประกอบดวย Pressure/Incentive หรือแรงกดดัน
หรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซ่ึงเกิดจากชองโหวของระบบตาง ๆ คุณภาพการควบคุมกํากับ 
การควบคุมภายในขององคกรมีจุดออน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระทํา 
ตามทฤษฎีสามเหลี่ ยมการทุจริต  (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี  Triangle Fraud ของ 
Dr. Ronald R. Cressey (1940) ซ่ึงเปนนักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ไดใหสมมติฐานไวใน
หนังสือชื่อ Other's People Money 

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  
   (Corruption Risk Assessment)     

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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นอกจากหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R.Cressey (1940) ยังมีทฤษฎี 

Four-Sided Diamond Fraud ของ David T.Wolfe and Dana R. Hermanson (2004) และทฤษฎี GONE 

Theory ของ Leonard J. Brook (2004) โดยหลักทฤษฎี ท้ังสามไดกลาวถึงสาเหตุจูงใจของพฤติกรรม    

ผูกระทําผิดหรือสิ่งท่ีจะกอใหเกิดการทุจริต ตามตารางดังนี้ 

 

Triangle Fraud Four-sided Diamond Gone Theory 

๑. Opportunity ๑. Capability 

๒. Opportunity 

๑. G-Greed 

๒. O-Opportunity 

๒. Pressure 

๓. Rationalization 

๓. Incentive / Motive 

๔. Rationalization 

๓. N-Need 

๔. E-Expectation 

 

(ขอมูลจากบทความ ผูตรวจบัญชีสหกรณ มีบทบาทและหนาท่ีในการปองกันและตรวจสอบการทุจรติในสหกรณไดอยางไร 
กรมตรวจบัญชีสหกรณ) 
 
 
 
 
 
 

คําอธิบายความหมายของคําศัพท ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต  

Opportunity โอกาส เหตุการณ สถานการณท่ีเอ้ืออํานวย มีสิ่งลอตาลอใจเปดโอกาสท่ีจะฉกฉวย
ผลประโยชน เนื่องจากความบกพรองหรือจุดออนของระบบงาน หรือชองวางของ
กฎระเบียบท่ีเปดโอกาสใหทําได 

Pressure ความกดดัน ความกดดัน และแรงกดดันเม่ือเกิดเหตุการณคับขันจากสภาพแวดลอม 
ท่ีเปนอยู มีความจําเปนตองการใชเงิน 

Incentive / Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีสิ่งจูงใจ  

Capability ความสามารถ มีความสามารถท่ีทําไดท่ีเกิดจากอุปนิสัย ความสามารถเฉพาะตัวของ
ผูปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอ้ือประโยชนท่ีจะประพฤติมิชอบและทําการทุจริตได 

Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเขาขางตนเองวาสามารถทําได คนอ่ืนยังสามารถทําไดโดยไมคิดวาผิด 
มีความสามารถ และโอกาสท่ีเกิดจากตําแหนงหนาท่ี       

Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอ่ืนทําผิดแลวไมไดรับการลงโทษ จับไมได 
จึงหลงผิดอยากทําบาง ไมพึงพอใจในสิ่งท่ีตนมี  

Need ความตองการอยากได ความตองการหรือความจําเปนท่ีตองการใชเงิน จึงเปนแรงกดดัน
ใหทําทุกสิ่งท่ีทําไดเพ่ือใหไดเงินมา 

Expectation ความคาดหวัง คาดหวังวาสิ่งท่ีตนกระทําไมมีผูอ่ืนลวงรู และเอาผิดได หรือโอกาสท่ีจะ
ถูกคนพบการกระทําท่ีผิด ถูกจับไดและรับการลงโทษนอยมาก 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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กรอบแนวคิดและนิยามท่ีเกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

            การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริต
คอรรัปชัน (Corruption Control) ซ่ึงหมายถึง การไมกระทําและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ังรวมมือกัน
ควบคุมไมใหเกิดการทุจริตในองคกร จึงเปนหลักการบริหารจัดการท่ีมุงสูการเปนการเปนราชการใสสะอาด 
สามารถสกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการ 
ตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสําคัญในการดําเนินงานของสวนราชการ 
ใหมีความโปรงใส ตรวจสอบได  

   สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) ในฐานะกลไก
ของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตในภาครัฐ ไดขับเคลื่อนการดําเนินการภายใตบริบท
ใหมท่ีเนนเรื่องการปองกัน ปองปรามท่ีเปนยุทธศาสตรสําคัญในการสกัดก้ัน ยั้บยั้งเพ่ือไมใหเกิดการทุจริต 
โดย การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเปนเครื่องมือหลักท่ี
สํานักงาน ป.ป.ท. ใชเพ่ือขับเคลื่อนใหหนวยงานของรัฐดําเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือปองกัน 
สกัดก้ัน ลด  และปดโอกาสการทุจริต  เพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต Corruption 
Perceptions Index: CPI) โดยไดจําแนกประเภทการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตเปน ๓ ดาน ดังนี้ 
 
  ดานท่ี ๑ ความเสี่ยงการทุจริตท่ีดานการอนุมัติ อนุญาต  
 ดานท่ี ๒ ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
  ดานท่ี ๓ ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชจายงบประมาณ  
 
 

กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
 

- ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS)   

- CRMS จะตองสรางแรงจูงใจในการพัฒนาหนวยงานในเชิงบวกมากกวาทําใหเจาหนาท่ีของหนวยงานรูสึกกังวล 

- ผลการประเมิน CRMS  ควรใหแนวทางการพัฒนาท่ีชัดเจนใหกับหนวยงานไปในตัว 

- หนวยงานราชการท่ีไดรับการประเมิน CRMS ไดประโยชนจากการประเมิน สามารถนําผลการประเมินไปปรับปรุง     

  พัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และไดรับประโยชนในมุมของการสื่อสารภาพลักษณองคกร โดยเฉพาะ 

  การแสดงใหสังคมและสาธารณชนรับรูวาหนวยงานใหความสําคัญกับการยับยั้งการทุจริต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  

ดานท่ี ๑ ดานการอนุมัติอนุญาต การใหบริการดานการอนุมัติ อนุญาต ตาม พ.ร.บ.การอํานวยความสะดวก

ในการใหบริการภาครัฐ 

ดานท่ี ๒ การใชอํานาจและ

ตําแหนงหนาท่ี 

การอํานาจหนาท่ี (Authority) คือ อํานาจท่ีไดมาจากการดํารงตําแหนงใด

ตําแหนงหนึ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ท่ีมีการปฎิบัติหรือละเวน 

การปฏิบัติ หรือประพฤติมิชอบ  

ดานท่ี ๓ ดานการใชจาย

งบประมาณ 

โครงการท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในป ท่ี ทําการประเมินของ 

ทุกประเภทงบประมาณไดแก งบดําเนินงาน งบลงทุน งบรายจายอ่ืน  

งบเงินอุดหนุนหรือเงินท่ีไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานอ่ืน งบกลาง  

เงินนอกงบประมาณ และ โครงการท่ีจายขาดจากเงินสะสมขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน 

 หมายเหตุ :  

           ๑. หนวยงานสามารถใชโครงการท่ีหนวยงาน “ไดรับการจัดสรร

งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต ๕๐๐ ลานบาทข้ึนไปท่ีมีการ

จัดซ้ือจัดจาง มาทําการประเมินความเสี่ยงดานการใชจายงบประมาณได)  

            ๒. ในกรณีท่ีโครงการเปนโครงการผกูพันหลายป หนวยงานตอง

คัดเลือกข้ันตอนท่ีมีประเด็นความเสี่ยงการทุจริตตั้งแตระดับปานกลาง สูง 

สูงมาก มากําหนดมาตรการและดําเนินการไดภายในปงบประมาณนั้นๆ 
 

 

นิยามท่ีเกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ศัพทเฉพาะ คําอธิบาย 

ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 
 
 

ความเส่ียง : เหตุการณท่ีมีความไมแนนอนและมีความเปนไปไดท่ีอาจจะเกิดข้ึน 

ทุจริต : การใชอํานาจรัฐในทางท่ีผิด : การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจ
กอใหเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจการกอใหเกิดการ
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 

ปญหา หรือความตองการ : ของผูรับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง” หรือ Third Party 
หรือ Customs Broke หรือท่ีเรียกชื่ออยา’อ่ืน สําหรับดานการอนุมัติ อนุญาต ใหถือวา
เปนความเสี่ยงการทุจริตเนื่องจากความยุงยาก (Pain point)  อุปสรรคของหรือความ
ตองการของผูขอรับบริการ ในแตละจุดสัมผัสของการใหบริการเปนจุดเสี่ยงหรือเปนสื่อ  
การเรียกรองผลประโยชนท่ีไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด นําสูการจายเงินและ
คาธรรมเนียมนอกระบบ หรืออาจมีการเอ้ือประโยชน หรือการตอบแทนบุญคุณ 
ในรูปแบบตางๆอาจกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สวนรวม 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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นิยามท่ีเกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
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สินบน Bribery  สินบน  Bribery ISO 37001   : ได ให ความหมายสินบน  หมายถึง การเสนอ 
การสัญญา การให การรับ การเรียกรองผลประโชนท่ีไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด
(ผลประโยชนนั้นเปนไดท้ังในรูปตัวเงินและ ไมใชตัวเงิน) ท้ังทางตรงและทางออม และไม
วาจะเปนสถานท่ีใดๆ ก็ตาม โดยเปนการฝาฝนกฏหมายท่ีเก่ียวของ เพ่ือเปนการโนวนาว 
ห รื อ ต อ บ แ ท น เพ่ื อ ให บุ ค ค ล ก ระ ทํ า  ห รื อ ล ะ เว น ก า รก ระ ทํ า อั น เ ก่ี ย วข อ ง  
กับการดําเนินการตามหนาท่ีของบุคคลนั้น  (ตามความหมายของ ISO 37001 “offering, 
promising, giving, accepting or soliciting of an undue advantage of any 
value (which could be financial or non-financial), directly or indirectly, and 
irrespective of location(s), in violation of applicable law, as an inducement 
or reward for a person acting or refraining from acting in relation to the 
performance of that person’s duties.  
(ท่ีมา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of ISO 37001 with Gift 
Giving and Receiving) 

ของขวัญ  
 
(ระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตร ี
วาดวยการใหหรือรขัองขวญั
ของเจาหนาทีข่องรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๕) 

 

เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชน อ่ืนใดท่ีใหแก กันเพ่ืออัธยาศัยไมตรี ให เปนรางวัล 
ใหโดยเสนหา ใหเพ่ือการสงเคราะห หรือใหเปนสินน้ําใจ และใหหมายความรวมถึง
ประโยชน อ่ืนใด อันอาจคํานวณเปนเงินได เชน การใหสิทธิพิเศษซ่ึงมิใชเปนสิทธ ิ
ท่ีจัดไวสําหรับบุคคลท่ัวไปในการไดรับการลดราคาทรัพยสินหรือการไดรับบริการ  
หรือการรับการฝกอบรม หรือการรับความบันเทิง ตลอดจนการออกคาใชจายในการ
เดินทาง หรือทองเท่ียว คาท่ีพัก คาอาหาร หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะเดียว และไมวา 
จะใหเปนบัตร ตั๋ว หรือหลักฐานอ่ืนใด การชําระเงินใหลวงหนา หรือการคืนเงินหรือ
สิ่งของใหในภายหลัง 

การรับทรัพยสิน  
หรือประโยชนอ่ืนใด 
ตามธรรมจรรยา 

มาตรา ๑๒๘ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เรื่องหลักเกณฑการรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของ
เจาหนาท่ีของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๓ ใหนิยาม “การรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดตาม
ธรรมจรรยา” หมายความวา การรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดจากญาติหรือ บุคคลท่ี
ใหกันในโอกาสตางๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือใหกัน
ตามมารยาทท่ีปฏิบัติกัน 

ประเดน็ความเส่ียง 
การทุจรติ 

เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบ หรือเหตุการณท่ีอาจจะความเสี่ยงการทุจริตใน
อนาคต  

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณท่ีอาจจะเกิดข้ึน ท้ังท่ีเปนตัวเงินหรอืไมเปนตัวเงิน  

ระดับความรุนแรง
ของความเส่ียงการ
ทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ท่ีเปนผลจากการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก ๒ ปจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact)  

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
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ผูรับผิดชอบความ
เส่ียงการทุจริต  
(Risk Owner) 

ผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ          

 

 แนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจรติ 

มาตรการปองกันการทุจริต สามารถชวยลดความเสี่ยงท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได  
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงดานการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน 
ท่ีเหมาะสมจะชวยลดความเสี่ยงการทุจริตได การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเปนเครื่องมือท่ีใชในการ
คนหา หรือระบุจุดออน (Weakness) ของระบบตางๆ ภายในองคกร ท่ีอาจเปนชองใหเกิดการทุจริต และเปน
การมุงหาความเปนไปได (Potential) ท่ีจะเกิดการกระทําการทุจริตในอนาคต ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการบริหาร
องคกรอยางมีธรรมาภิบาล จึงเปนเรื่องท่ีทุกองคกรจําเปนตองทํา เพราะหากองคกรไดทําการประเมิน 
ความเสี่ยงการทุจริตจะเปนหลักประกันความเชื่อม่ันใหองคกรในระดับหนึ่งวาการดําเนินการขององคกรจะไมมี
โอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต องคการก็จะสามารถบริหารจัดการ และหา
มาตราการมาปองกันได หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวาองคกรท่ีไมไดทําการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 
ปจจัยสําเร็จในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
๑) ความมุงม่ันของผูนําองคกร ในการวางระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตขององคกร  

ท่ียอมรับวาความเสี่ยงการทุจริตมีอยูจริง หากมีประเด็นการทุจริตตองยกระดับเปนบทเรียนเพ่ือเรียนรูและหา
แนวทางการบริหารจัดการปองกันการเกิดซํ้า กุญแจสําคัญท่ีชวยผลักดันใหองคกรเติบโตไมใชความสามารถ 
ในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงการทุจริต แตคือการท่ีผูนําองคกรตองทําใหเรื่องของการบริหารความเสี่ยงการทุจริต
เปนนโยบายและแนวทางท่ีทุกสวนจะตองนําไปปฏิบัติ  

๒) ความเขาใจเรื่องความเสี่ยงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองคกร 
๓) กําหนดกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตอยางท่ัวถึงท้ังองคกรและกระทําการ 

อยางตอเนื่อง สมํ่าเสมอ มีตัวแทนผูเก่ียวของ การวิเคราะหประเมินความเสี่ยงการทุจริตตองมีความเท่ียงธรรม     
ดวยการมองจากบุคคลภายนอกมองไปท่ีกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน (Outside in) และอาจใหมี
ผูแทนจากภายนอก เชน ผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสีย เขามามีสวนรวมในการวิเคราะหประเมินความเสี่ยง 
การทุจริตเพ่ือใหมีมุมมองท่ีรอบดาน  
   ๔) มีการเปดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในเว็บไชตของหนวยงาน                    
และมีการสื่อสารภายในหนวยงาน ติดตามประเมินผลเพ่ือวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการความเสี่ยง  
การทุจริตอยางตอเนื่อง เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีการเปลี่ยนแปลง มาตรการควบคุม 
ความเสี่ยงการทุจริตท่ีกําหนดไวเพียงพอหรือไม และมาตรการท่ีกําหนดไวใชไดจริงหรือใชไดจริง แตไมไดผล   
และสรางความตระหนัก (Awareness) เรื่องความเสี่ยงการทุจริตในองคกร 
 
 
  
                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
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 แนวทางการเปดเผยขอมูลของภาครัฐ  
  การเปดเผยขอมูลของภาครัฐ โดยเฉพาะการเปดเผยขอมูลการใชจายงบประมาณ ซ่ึงถือเปนขอมูล 

ท่ีมีความสําคัญตอการกําหนดนโยบายและยุทธศาสตร ตลอดจนมาตรการตาง ๆ ในการปองกันและ
ปราบปรามปญหาการทุจริตคอรรัปชันท่ีตรงจุดท่ีสุด 

   องคกรระดับนานาชาติ ในหลายประเทศ ตางตระหนัก ถึงความสําคัญของแนวคิดเรื่อง 
การเปดเผยขอมูลภาครัฐและไดพยายามรวมกันผลักดันแนวคิดของการเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open 
Government Data) ใหเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม การเปดเผยขอมูลการดําเนินงานของภาครัฐถือเปน
เครื่องมือสําคัญในเพ่ิมประสิทธิภาพของความโปรงใสในการใหบริการของภาครัฐ ซ่ึงสะทอนถึงความรับผิดชอบ
และความโปรงใสของภาครัฐท่ีมีตอผูใชบริการทุกภาคสวน โดยประชาชนสามารถคนหาและเขาถึงขอมูลท่ีมี
คุณภาพของภาครัฐไดอยางสะดวก รวดเร็ว และสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยาง
ทันทวงที โดยประชาชนสามารถนําขอมูลตาง ๆ ไปใชประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังเปนการเพ่ิม
ศักยภาพดานการบริการของภาครัฐ ท้ังยังชวยลดคาใชจายและเพ่ิมมูลคาใหกับหนวยงานราชการ ทําให
ประชาชนไววางใจและเชื่อถือมากข้ึนอันจะสงผลตอภาพลักษณท่ีดีของหนวยงานภาครัฐ ตลอดจนเปนชองทาง
สําคัญในการใหประชาชนไดเขามาตรวจสอบการทํางานและการใชอํานาจของภาครัฐ ซ่ึงจะลดโอกาสในการ
เกิดคอรรัปชันอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย และจะชวยเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันกับนานาประเทศและ
เพ่ือใหเกิดประโยชนสุขตอประชาชน และรักษาผลประโยชนของประเทศชาติสืบไป  

องคการสหประชาชาติ (2016) ไดนิยามขอมูลเปดของภาครัฐวา “ขอมูลของรัฐบาลท่ีถูกเปดเผย
ผานชองทางออนไลนเพ่ือใหทุกคนสามารถเขาถึง นําไปใชตอ หรือแจกจายไดโดยปราศจากขอจํากัดใดๆ”  

องคการเพ่ื อความรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-
operation and Development - OECD) (2017)  ไดกําหนดนิยามของ “รัฐบาลเปด” วาเปน “วัฒนธรรม
การกํากับดูแลท่ีสงเสริมหลักการของความโปรงใส ความซ่ือสัตย ความรับผิดชอบและการมีสวนรวมของผูมีสวนได
เสีย ในอันท่ีจะสนับสนุนประชาธิปไตยและการเติบโตโดยรวม"  

ขณ ะท่ี  World Wide Web Foundation (2015) ได กํ าหนด คุณ ลั กษณ ะของข อ มูล เป ด ไว  
๕ ประการ คือ ๑) สามารถเขาถึงไดผานชองทางออนไลน (Available Online) เพ่ือเขาถึงผูใชงานจํานวนมาก
และหลากหลาย ๒) ทุกคนไดรับอนุญาตใหนําขอมูลนั้นไปใช และใชซํ้าได (Open-licensed) ๓) ประมวลผล
ดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ได  (Machine-readable) เพ่ือสามารถนําไปวิเคราะหตอยอดไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ๔) รวบรวมขอมูลท่ีกระจัดกระจายใหอยูในชุดขอมูล (Dataset) เดียวกัน และสามารถนําไป
วิเคราะหดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสไดงาย (Available in bulk) ๕) ไมเสียคาใชจาย (Free of charge) 
เพ่ือใหประชาชนไมวาจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมอยางไรสามารถเขาถึงไดโดยเสมอภาคกัน  
 

โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ  (Infrastructure Transparency Initiative : CoST)  
โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ ไดกําหนดแนวทางการเปดเผยขอมูลโครงการกอสราง ตั้งแต
กระบวนการจัดทําและนําเสนอโครงการ การเตรียมความพรอมของโครงการ การจัด ซ้ือจัดจาง  
ชวงการดําเนินโครงการ และหลังจากสิ้นสุดโครงการ โดยมีรายละเอียดขอมูลท่ีตองเปดเผยตอสาธารณะ 
ท้ังขอมูลเชิงรุก และขอมูลเชิงรับ เชน ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม จํานวนบริษัทท่ีเขารวมประกวดราคา  
มูลคาของสัญญา ขอบเขตงานตามสัญญา การเปลี่ยนแปลงมูลคาของสัญญา การเปลี่ยนแปลงขอบเขตสัญญา 
เหตุผลการเปลี่ยนแปลง การตรวจสอบและการประเมินผลโครงการ การจัดการขอรองเรียน เปนตน 
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  กรอบตามหลักมาตรฐาน Committee of Sponsoring Organization of the Treadway 
Commission (COSO) และ ISO 37001:2016 
 

                      ๑) COSO 2013 

                            กรอบหลักการควบคุมภายในองคกร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 
2013 (Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซ่ึงมาตรฐาน COSO เปนมาตรฐานท่ีไดรับ 
การยอมรับมาตั้งแตเริ่มออกประกาศใชเม่ือป ๑๙๙๒ โดยท่ีผานมา มีการออกแนวทางดานการควบคุมภายใน 
เพ่ิมเติมอีก ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเม่ือป ๒๐๐๖ เปนแนวทางดานการทํารายงานทางการเงิน Internal Control 
over Financial Report Guidance for Small Public Companies ครั้งท่ี ๒ เม่ือป ๒๐๐๙ เปนแนวทาง
ดานการกํากับ ติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งท่ี ๓ ในป ๒๐๑๓ เปนแนวทาง
เพ่ิ ม เติ ม ด าน ก ารค วบ คุ ม ภ าย ใน  Internal Control – Integrated Framework : Framework and 
Appendices การปรับปรุงในป ๒๐๑๓ นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของป ๑๙๙๒ ท่ีกําหนดใหมีการควบคุม
ภายใน แตเพ่ิมเติมในสวนอ่ืน ๆ ใหชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งการเพ่ิมเติมเรื่องการสอดสองในภาพรวมของ
การกํากับดูแลกิจการ ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือวามีความสําคัญอยางยิ่ง ในการท่ีจะตอบสนองตอความ
คาดหวังของกิจการในการปองกันเฝาระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ COSO ไดผลักดันใหกิจการ
ตาง ๆ ทําการขับเคลื่อน The Three Lines of Defense และถือวาเปนสวนหนึ่งของ Internal Control 
Framework  
 

          2) มาตรฐาน COSO 2013  ประกอบดวย ๕ องคประกอบ ๑๗ หลักการ ดังนี้ 
 

 

องคประกอบท่ี ๑ : สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) 
   หลักการท่ี ๑ – องคกรยึดหลักความซ่ือตรงและจริยธรรม 
   หลักการท่ี ๒ – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกํากับดูแล 
   หลักการท่ี ๓ - คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอํานาจการสั่งการชัดเจน 
   หลักการท่ี ๔ - องคกร จูงใจ รักษาไว และจูงใจพนักงาน 
   หลักการท่ี ๕ – องคกรผลักดันใหทุกตําแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน 
 องคประกอบท่ี ๒ : การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 
   หลักการท่ี ๖ – กําหนดเปาหมายชัดเจน 
   หลักการท่ี ๗ – ระบุและวิเคราะหความเสี่ยงอยางครอบคลุม 
   หลักการท่ี ๘ – พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 
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   หลักการท่ี ๙ – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงท่ีจะกระทบตอการควบคุมภายใน 

 องคประกอบท่ี ๓ : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
   หลักการท่ี ๑๐ – ควบคุมความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 
   หลักการท่ี ๑๑ – พัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีใชในการควบคุม 
   หลักการท่ี ๑๒ – ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได 
 องคประกอบท่ี ๔ : สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication) 
   หลักการท่ี ๑๓ - องคกรมีขอมูลท่ีเก่ียวของและมีคุณภาพ 
   หลักการท่ี  ๑๔ - มีการสื่อสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดําเนินตอไปได 
   หลักการท่ี ๑๕ - มีการสื่อสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นท่ีอาจกระทบตอ 
         การควบคุมภายใน 
 

 องคประกอบท่ี ๕ : กิจกรรมการกํากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
   หลักการท่ี ๑๖ – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
   หลักการท่ี ๑๗ – ประเมินและสื่อสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลา 
      และเหมาะสม 
 
                  3) กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเส่ียงการทุจรติ มี ๔ กระบวนการ ดังนี้ 
                      Corrective : แกไขปญหาท่ีเคยรับรูวาเกิด สิ่งท่ีมีประวัติอยูแลว ทําอยางไรจะไมใหเกิดข้ึน
ซํ้าอีก 
                 Detective : เฝาระวัง สอดสอง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทําอยางไรจะตรวจพบตอง
สอดสองตั้งแตแรก ตั้งขอบงชี้บางเรื่องท่ีนาสงสัยทําการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือใหขอมูลเบาะแสนั้นแก
ผูบริหาร   
                 Preventive : ปองกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมท่ีนําไปสูการสุมเสี่ยงตอการกระทําผิด                          
ในสวนพฤติกรรมท่ีเคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซํ้าอีก (Known Factor)  
ท้ังท่ีรูวาทําไป มีความเสี่ยงตอการทุจริต จะตองหลีกเลี่ยงดวยการปรับ Workflow ใหม ไมเปดชองวาง 
ใหการทุจริตเขามาไดอีก 
                  Forecasting : การพยากรณประมาณการสิ่งท่ีอาจจะเกิดข้ึนและปองกันปองปราม
ลวงหนาในเรื่องประเด็นท่ีไมคุนเคย ในสวนท่ีเปนปจจัยความเสี่ยงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนา 
ในอนาคต (Unknown Factor)  

           4) COSO 2017 (COSO ERM 2017) 
               COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and 

Performance มุงชี้ใหเห็นถึงการเชื่อมโยงการทํางานของกลไกการบริหารความเสี่ยงองคกรเขากับกลยุทธ และ
การดําเนินงานขององคกร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเปนหัวใจสําคัญเพ่ือเปนกลไกในการผลักดันใหองคกรบริหาร
ความเสี่ยงการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถสราง มูลคาเพ่ิม (Value Enhancement) ใหกับองคกร 
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                       4.1) องคประกอบของกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกร มี ๕ องคประกอบ ดังนี ้

 

            ๑ ) Governance and Culture (การกํากับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองคกร) 
ประกอบดวย บทบาทของคณะกรรมการ โครงสรางการดําเนินงานตามเปาหมายกลยุทธ การกําหนด
วัฒนธรรมท่ีพึงประสงค การยึดม่ันตอคานิยมองคกร และการสรางความเขมแข็งดานทุนมนุษย 
                      ๒) Strategy & Objective Setting (กลยุทธและวัตถุประสงคองคกร) ประกอบดวย                
การวิเคราะหบริบทของธุรกิจ การกําหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือก             
ของกลยุทธจัดการความเสี่ยงองคกร และการวางเปาประสงคทางธุรกิจภายใตความเสี่ยง 
                      ๓) Performance (เปาหมายผลการดําเนินงาน) ประกอบดวยการระบุความเสี่ยง                    
การประเมินระดับความรุนแรง การจัดลําดับความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวม
ของความเสี่ยงองคกรท้ังหมด 
                      ๔) Review & Revision (การทบทวนและปรับปรุง) ประกอบดวย การประเมิน
ความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากการบริหารความเสี่ยง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความ
เสี่ยง และการปรับปรุงพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงองคกร 
                                 ๕) Information, Communication & Reporting (สารสนเทศ การสื่อสารและการรายงาน) 
ประกอบดวย การใชสารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใชชองทางการสื่อสารตางๆ สนับสนุนการ
บริหารความเสี่ยง และการรายงานความสําเร็จการดําเนินการ รวมท้ังวัฒนธรรมความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน 

สิ่งท่ี COSO พยายามมุงเนนนําเสนอในการปรับปรุงนี้ คือการแสดงใหเห็นวาการบริหาร   
ความเสี่ยงองคกรนั้น เก่ียวของเชื่อมโยงกับการสรางคุณคาผานกลยุทธและตัวแบบธุรกิจขององคกรอยางแทจริง 

         “Good risk management and internal control are necessary for 
long term success of all organizations.” – COSO 
(บทความจาก TRIS Academy Club Issue4 January 2018, "Organizational Excellence" โดย ดร.สุรเดช จอง
วรรณศิร ิผูอํานวยการ สถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอรปอเรชั่น) 
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     4.2) การบริหารความเส่ียงขององคกร หรือ ERM นั้นเปนแนวคิดในการบริหารความ
เส่ียงแบบใหม ซ่ึงแตกตางจากแนวคิดแบบเดิมหลายประการท่ีสําคัญมี ดังนี้ 

แบบเดิม ERM 

ทําแยกเปนสวน ๆ หรือฝาย ๆ ทําแบบบูรณาการท่ัวท้ังองคกร 
บริหารแบบตั้งรับ (รอใหเกิดปญหาแลวคอยแกไข) บริหารแบบเชิงรุก (ปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึน) 
ทําเปนครั้งคราวหรือเฉพาะกิจ ดําเนินการอยางตอเนื่อง 
มุงเนนดานลบเพ่ือลดความเสียหาย มุงเนนดานบวกดวยโดยแสวงหาโอกาสท่ีจะเปน 

ประโยชนแกองคกร ควบคูกับดานลบ 
 

                4.3) ISO 37001:2016  Anti-bribery Management Systems : ABMS 
                                 ISO 37001 มาตรฐานระบบการจัดการการตอตานการติดสินบน (anti-bribery 
management systems) ซ่ึงองคกรระหวางประเทศวาดวยมาตรฐาน (ISO International Standardized 
Organization) ประกาศเม่ือ ป ๒๕๕๘ ครอบคลุมตั้งแตการจัดตั้งระบบ กระบวนการดําเนินการ การธํารง
รักษา และการปรับปรุงพัฒนาระบบการจัดการการติดสินบน ตองมีการดําเนินการดวยมาตรการอยางเปน
ระบบท่ีสมเหตุสมผล เหมาะสม เพียงพอเพ่ือปองกันการติดสินบน ท่ีครอบคลุม    

 โครงสราง STRUCTURE OF ISO 37001 STANDARD ประกอบดวย 
    ๑. Scope ขอบเขต 
    ๒. Normative references การอางอิงตามกฎเกณฑ 
    ๓. Term and Definitions ขอกําหนดและคําจํากัดความ 
    ๔. Context of the organization บริบทขององคกร 
    ๕. Leadership ความเปนผูนํา 
    ๖. Planning การวางแผน  
    ๗. Support การสนับสนุน 
    ๘. Operation การทํางาน 
    ๙. Performance Evaluation การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
    ๑๐.Improvement การปรับปรุง 

               ในสวนโครงสรางของ ISO 37001 ขอ ๔ ไดกําหนดใหมีหลักการประเมินความเสี่ยงการติดสินบน 
(Bribery Risk Assessment) 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



สวนท่ี สวนท่ี ๓๓  
เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยง        
การทุจริต” ( Corruption Risk Management Systems: CRMS) 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  
การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 

Management Systems: CRMS) เปนระบบท่ีสํานักงาน ป.ป.ท.ไดพัฒนาข้ึน สําหรับใชเปนกรอบแนวทาง 
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยไดประยุกตใชแนวความคิดการบริหารจัดการความเสี่ยงตาม 
หลักสากล ซ่ึงประกอบดวย แนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงตามแนวของ Committee of Sponsoring 
Organization of the Treadway Commission (COSO) ซ่ึงประกอบดวย COSO 2013 internal Contro , 
COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance และ  ISO 
37001:2016 Anti-bribery Management Systems  

และระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: 
CRMS) ยังมุงใหมีการดําเนินการ ตามแนวทาง ของวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act) หรือ วางแผน -
ปฏิบัติ - ตรวจสอบ - ปรับปรุง) เพ่ือใหการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

๑. กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพ  

- ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 

- CRMS จะตองสรางแรงจูงใจในการพัฒนาหนวยงานในเชิงบวกมากกวาทําใหเจาหนาท่ีของหนวยงานรูสึกกังวล 

- ผลการประเมิน CRMS  ควรใหแนวทางการพัฒนาท่ีชัดเจนใหกับหนวยงานไปในตัว 

- หนวยงานราชการท่ีไดรับการประเมิน CRMS ไดประโยชนจากการประเมิน สามารถนําผลการประเมินไปปรับปรุง
พัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และไดรับประโยชนในมุมของการสื่อสารภาพลักษณองคกร โดยเฉพาะการ
แสดงใหสังคมและสาธารณชนรับรูวาหนวยงานใหความสําคัญกับการยับยั้งการทุจริต 

๒. นิยามประเภทของความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี ๑ ดานการอนุมัติ
อนุญาต 

การใหบริการดานการอนุมัติ อนุญาต ตาม พ.ร.บ.การอํานวยความสะดวกในการ
ใหบริการภาครัฐ 

ดานท่ี ๒ การใชอํานาจและ
ตําแหนงหนาท่ี 

การอํานาจหนาท่ี (Authority) คือ อํานาจท่ีไดมาจากการดํารงตําแหนงใด
ตําแหนงหนึ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ท่ีมีการปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติในทางมิชอบ  

ดานท่ี ๓ ดานการใชจาย
งบประมาณ 

โครงการท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในปท่ีทําการประเมิน ของทุกประเภท
งบประมาณไดแก งบดําเนินงาน งบลงทุน งบรายจายอ่ืน งบเงินอุดหนุนหรือเงิน
ท่ีไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานอ่ืน งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และ 
โครงการท่ีจายขาดจากเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ฯลฯ 
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 หมายเหตุ :  

           ๑. หนวยงานสามารถใชโครงการท่ีหนวยงาน “ไดรับการจัดสรร

งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต ๕๐๐ ลานบาทข้ึนไปท่ีมีการจัดซ้ือ

จัดจาง มาทําการประเมินความเสี่ยงดานการใชจายงบประมาณได)  

         ๒. ในกรณีท่ีโครงการเปนโครงการผูกพันหลายป หนวยงานตอง
คัดเลือกข้ันตอนท่ีมีประเด็นความเสี่ยงการทุจริตตั้งแตระดับปานกลาง สูง สูง
มาก มากําหนดมาตรการและดําเนินการไดภายในปงบประมาณนั้นๆ 

 

๓. ระเบียบวิธีการประเมิน 
 

เครื่องมือท่ีใชในการประเมินการประเมินเชิงคุณภาพระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 
(Corruption Risk Management Systems: CRMS) ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  

 

สัดสวน และน้ําหนักคะแนน 
ตัวช้ีวัด นําหนัก/

คะแนน 
ตัวช้ีวัด
ยอย 

จํานวนขอ 
ท่ีทําการ
ประเมิน 

1) แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต   ๖๐  
 
 

๔ 

 
 
 

๘ 

    ๑.๑ การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
          (Risk criteria)  

๕ 

    ๑.๒ การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจรติ (Risk identification)  ๒๕ 
    ๑.๓ แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต   ๒๕ 
    ๑.๔ การรับรองแผนและการเปดเผยขอมูล ๕ 
๒) ผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ๔๐  

๒ 
 

๒     ๒.๑ การรายงานผลและการเปดเผยขอมูล  ๕ 
    ๒.๒ ผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ๓๕ 

 
รวม 

๑๐๐ ๖ ๑๐ 

 

  

 

ระดับผลการประเมินเชิงคุณภาพ 

ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 

Excellent : E  (ดีเย่ียม) สูงกวา ๘๐ คะแนน 

Good : G  (ดี) ระหวาง ๖1 – 79 คะแนน 

Pass : P  (ผาน) ระหวาง 50 – 60 คะแนน 

Upgrade : U  (ปรับปรุง) ต่ํากวา 50 คะแนน 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 
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๔. ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน 

 

ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน ประกอบดวย ๒ ตัวช้ีวัดหลัก ไดแก  
     ตัวช้ีวัดท่ี ๑ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  ประกอบดวย ๔ ตัวช้ีวัดยอย 
     ตัวชี้ วัดที่ ๒ ผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตประกอบดวย ๒ ตัวชี้วัดยอย   

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
ตัวช้ีวัดท่ี ๑ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประกอบดวย 4 ตัวช้ีวัดยอย (๖๐ คะแนน ) 

๑.๑ การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Risk criteria) (๕ คะแนน) 

      เกณฑการประเมิน ประกอบดวย ๒ เกณฑ คือ โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact)  
 
       เกณฑการประเมิน 
              - ไมมีเกณฑการประเมิน = 0 คะแนน 
              - มีเกณฑการประเมิน = 5 คะแนน 
 
1.2 การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต (Risk identification) (25 คะแนน) 

      1.๒.๑  มีความชัดเจน : การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตเปนหัวใจสําคัญ ตอง Point  Focus เหตุการณ 
ท่ีคาดการณ หรือพยากรณ ในอนาคตวาอาจจะเกิดการทุจริต หากไมมีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต  
การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตจึงตองใหชัดเจน เพ่ือจะนําไปสูการกําหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยง 
การทุจริตใหสามารถ ลดโอกาสหรือลดความเสี่ยงไดตรงจุด (ใคร ทําอะไร ท่ีไหน อยางไร) (ดูตัวอยางการระบุ
ประเด็นความเส่ียงการทุจริตประกอบ) (๑๐ คะแนน) 

  
     เกณฑการประเมิน 
            - การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต ไมมีความชัดเจน = ๐ คะแนน 
            - การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต มีชัดเจนบางสวน = ๕ คะแนน  
            - การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต มีความชัดเจนของการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต = ๑๐ 
คะแนน 
 
     ๑.๒.๒ ไมมีการระบุปญหาเปนความเสี่ยงการทุจริต : การประเมินความเสี่ยงการทุจริตตองไมนําปญหามาเปน
ความเสี่ยงการทุจริต (๕ คะแนน)  

      เกณฑการประเมิน 
           - มีการระบุปญหามาเปนความเสี่ยงการทุจริตเปนสวนใหญหรือท้ังหมด = ๐ คะแนน  
            - มีการระบุท้ังปญหาและความเสี่ยง = ๒ คะแนน  
            - มีการระบุความเสี่ยงท้ังหมด = ๕ คะแนน   
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ตัวช้ีวัดท่ี ๑ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประกอบดวย 4 ตัวช้ีวัดยอย (๖๐ คะแนน ) 

      ๑.๒.๓ มีผลการประเมินเปนความเสี่ยงในระดับตั้งแตปานกลาง สูง หรือสูงมาก : การประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริต ของกระบวนงานหรือโครงการ โดยหลักการการประเมินความเสี่ยงของข้ันตอนการดําเนินงานมีโอกาสท่ีจะ
มีความเสี่ยงในระดับท่ีแตกตางกัน จึงมีความเปนไปไมไดท่ีทุกข้ันตอนจะมีความเสี่ยงระดับต่ําท้ังหมด (๕ คะแนน) 
 
      เกณฑการประเมิน 
             - มีผลการประเมินระดับความเสี่ยงระดับต่ําท้ังหมด = ๐ คะแนน  
             - มีผลการประเมินความเสี่ยงอยูระหวาง ระดับปานกลาง – สูงมาก หรือระดับใดระดับหนึ่ง แตตอง
ไมใชความเสี่ยงระดับต่ําเทานั้น = ๕  คะแนน  
 
 
     ๑.๒.๔ มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตท่ีมุงเนนการรับสินบน Bribery Risk หรือการรับของขวัญ Gift  
จากการปฏิบัติหนาท่ี หรือผลประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ท่ีสามารถคํานวณมูลคาได (5 คะแนน) 
 
      เกณฑการประเมิน 
             - ไมมีการประเมินความเสี่ยงการรับสินบน  = ๐ คะแนน 
             - มีการประเมินความเสี่ยงการรับสินบน = ๕ คะแนน  
 
 
 
๑.๓ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
      1.๓.๑  มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตสอดคลอง เชื่อมโยงกับประเด็นความเสี่ยงท่ีไดจากการ
ประเมิน (15 คะแนน) 
                หากมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต สวนใหญเปนการอบรมใหความรู ปลูกจิตสํานึก การ
ประกาศ No Gift Policy ในภาพรวมขององคกร การดําเนินการตามระเบียบกฎหมายการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญท่ีมี
ความรู การกํากับดูแลโดยผูบังคับบัญชา โครงการเขารวม CoST หรือ IP หรืออ่ืนๆ ในทํานองเดียวกันนี้ จะถือวา
เปนมาตรการท่ีไมสอดคลอง 
 
        เกณฑการประเมิน 
              - ไมสอดคลองท้ังหมด = ๐ คะแนน 
              - สอดคลองบางสวน = ๘ คะแนน 
              - สอดคลองกับประเด็นความเสี่ยงท่ีประเมินท้ังหมด =  ๑๕ คะแนน  
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                                    (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



  23   

      ๑.๓.๒ มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ท่ีกําหนดไวในแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ตองเปน
มาตรการฯ ท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงท่ีไดจากการประเมินของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 ดังนั้น 
หากเปนมาตรการควมคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีหนวยไดดําเนินการอยูแลว หากจะนํามาเปนมาตรการของ
ปงบประมาณ ๒๕๖7 ตองแสดงใหเห็นชัดเจนวา เปนมาตรการท่ีจัดทําเพ่ิมเติมจากมาตรการเดิมอยางไร   
(1๐ คะแนน) 
 

        เกณฑการประเมิน 

              - เปนมาตรการท่ีมีการดําเนินการกอนปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีการบังคับใชไปแลว  = ๐ คะแนน 
              - เปนมาตรการท่ีจะดําเนินการใน ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 บางสวนดําเนินการในปถัดไปดวย = ๒ 
คะแนน 
              - เปนมาตรการท่ีจะมีดําเนินการใน ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 ท้ังหมด = ๑๐ คะแนน 

๑.๔ การรับรองแผนและการเปดเผยขอมูล (๕ คะแนน) 
      แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณพ.ศ.๒๕๖๖ ตองไดรับความเห็นชอบหรือไดรับ
อนุมัติ จากผูบริหารของหนวยงาน และนําเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน (๕ คะแนน) 
       
       เกณฑการประเมิน 
               - ไมมีการเสนอแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ตอผูบริหารสูงสุด ของหนวยงานหรือผูบริหาร 
                 ท่ีกํากับดูแล และเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน = ๐ คะแนน 
               - มีการเสนอแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ตอผูบริหารสูงสุด ของหนวยงานหรือผูบริหาร 
                 ท่ีกํากับดูแล และเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน = ๕ คะแนน  
ผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ผลการดําเนินการตามแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต (๔๐ คะแนน) 

๒.๑ การรายงานผลและการเปดเผย (๕ คะแนน) 
  รายงานผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๖ ตองมีการเสนอรายงาน

ตอผูบริหารของหนวยงาน และนําเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน (๕ คะแนน) 
 

        เกณฑการประเมิน 
              - ไมมีการรายงานผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  = ๐ คะแนน 

         - มีการรายงานผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตตอผูบริหารสูงสุด 
           ของหนวยงานหรือผูบริหารท่ีกํากับ ดูแล และเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน = ๕ คะแนน 

๒.๒ ผลการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต(๓๕ คะแนน) 
  การดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตตองเปนการดําเนินการในปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๖๖ เทานั้น (๓๕ คะแนน) 
 

        เกณฑการประเมิน 
                - มีมาตรการ แตอยูระหวางดําเนินการยังไมสามารถบังคับใชได = ๑๐ คะแนน 
                - มีมาตรการและการดําเนินการจนแลวเสร็จมีการบังคับใชแลว ๑ มาตรการ = ๒๐ คะแนน 
                - มีมาตรการและการดําเนินการจนแลวเสร็จมีการบังคับใชแลว ๒ มาตรการ = ๒๕ คะแนน 
                - มีมาตรการและการดําเนินการจนแลวเสร็จมีการบังคับใชแลว ๓ มาตรการข้ึนไป = ๓๕ คะแนน 
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หมายเหตุ : กระบวนงานดานท่ี ๑ และดานท่ี ๒  หากเปนกระบวนงานท่ีเคยทําการประเมินความ

เสี่ยงการทุจริต สงสํานักงาน ป.ป.ท. ในปท่ีผาน ๆ มา หากนํามาทําการประเมินในปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖7 
จะตองแสดงใหเห็นวาจากการประเมินในครั้งนี้พบความเสี่ยงในประเด็นใดเพ่ิมเติม สวนในดานท่ี ๓ ตองเปน
โครงการ/งานท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 
 

 
 

 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 
                                    (Corruption Risk Assessment) 
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                      สวนท่ี สวนท่ี 44  
    กลไกและแนวทางการขับเคลื่อนกลไกและแนวทางการขับเคลื่อน  และวิธีการประเมินความเสี่ยงและวิธีการประเมินความเสี่ยง    

                  การทุจริตการทุจริต  ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒๕๖77  

4.๑ กลไกในการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 

4.2 แนวทางการขับเคล่ือนการดําเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 

๑. กลุมเปาหมายและการขับเคล่ือน 
 กลุมเปาหมายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 รวมจาํนวน ๔๑๙ หนวยงาน ไดแก 

 หนวยงานระดับกรม/เทียบเทาจํานวน ๑๖๖ หนวยงาน
 รัฐวิสาหกิจ จํานวน ๕๒ หนวยงาน
 องคการมหาชน จํานวน ๕๗ หนวยงาน
 หนวยงานอ่ืน ๆ ของรัฐ จํานวน ๑๖ หนวยงาน
 จังหวัด จํานวน ๗๖ จังหวดั
 องคกรปกครองทองถิ่นรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร สํานักงานเขตใน

กทม. ๕๐ เขตและเมืองพัทยา) จํานวน ๕๒ หนวยงาน
กลไกการขับเคลื่อนโดยใหศูนยปฎิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) กระทรวง ขับเคลื่อนหนวยงาน

ระดับกรม/เทียบเทา รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน ภายใตสังกัด/กํากับ ในสวนของ ศปท.กระทรวงมหาดไทย 
ใหรวมจังหวัด กรุงเทพมหานคร รวมท้ังสํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยาดวย     

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
 (Corruption Risk Assessment)   
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4.3 กระบวนงาน/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
 

 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีรายละเอียด ดังนี้ 
 

กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 
ประเภทท่ี รายละเอียด 

๑ 
 

หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา : ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. 
กําหนด จํานวน ๑ กระบวนงาน/โครงการ เพียงอยางใดอยางหนึ่ง (รายละเอียดตามแนบทาย)  

๒ รัฐวิสาหกิจ : ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจางงบประมาณป  
พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๓ 
 

องคการมหาชน : ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง งบประมาณป 
พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๔ หนวยงานอ่ืนๆของรัฐ : ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง 
งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

 
๕ 
 

จังหวัด : จังหวัดท่ีไดรับการจัดสรรงบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัด ใหทําการประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ  
(งบพัฒนาจังหวัด /กลุมจังหวัด) ของสวนราชการระดับภูมิภาค 

๖ 
 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (กทม. สํานักงานเขต กทม และเมืองพัทยา) 
     (๑) กรุงเทพมหานคร ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง 
งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 
     (๒) สํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยา ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
กระบวนงานการใหบริการ ตาม พรบ.การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ                     
ทางราชการ พ.ศ.๒๕๕๘ ใหคัดเลือก ๑ กระบวนงาน  

  
๔.๔ วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต มีข้ันตอนหลัก ๕ ข้ันตอน และตารางประกอบการประเมิน ดังนี้ 
 

    ๑) การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการ 
       ๒) การกําหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
                  ๓) การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

               ๔) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

                         ๕) การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

      ข้ันตอนท่ี ๑ การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการ 
                                     หนวยงานจะตองคนหากระบวนงานซ่ึงเปนภารกิจงานหลักของหนวยงานท่ีมีความ
เสี่ยงการทุจริต การคนหาความเสี่ยงการทุจริตอาจคนหาจากความเสี่ยงท่ีเคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซํ้าสูง  
มีประวัติอยูแลว (Known Factor ) และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเสี่ยงจากการพยากรณ ใน
อนาคตวามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในข้ันตอนนี้เปนการตั้งสมมุติฐานหรือ เปนการพยากรณลวงหนาท่ี
อาจเกิดข้ึนในอนาคตเพ่ิมเติม (Scenario) เปนการมองขอมูลไปขางหนา (Forward looking information) โดยไม
คํานึงวาหนวยงานมีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตนั้น อยูแลวหรือไม โดยการมองความเสี่ยงการทุจริต 
ดวยขอมูลท่ีเลวรายท่ีสุด (Worst Case) หลักการท่ีสําคัญ ตองไมเอาปญหาหรือขอจํากัดจากการบริหารงาน 
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ในปจจุบัน เชน ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไมมีหรือไมพอบุคลากรไมมีความรู ความเขาใจ ไมมี
จิตสํานึก ซ่ึงเปนความเสี่ยงท่ีการดําเนินงานอาจไมบรรลุเปาหมายมาปนกับความเสี่ยงการทุจริต เพราะจะทํา
ใหละเลยการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

   ข้ันตอนท่ี ๒ การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต  
                 เปนขั้นตอนหลังจากที่หนวยงานตกลงรวมกันวาจะนํากระบวนงานใดมาจัดทํา

แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงาน หลังจากนั้นใหหนวยงานนํากระบวนงานนั้นมาระบุรายละเอียด
ข้ันตอนการดําเนินงานในกระบวนงานนั้น และทําการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแตละข้ันตอน โดย
การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตใหอธิบายรายละเอียดเหตุการณท่ีมีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตวามี
รูปแบบพฤติการณการทุจริตท่ีในแตละข้ันตอนในการดําเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการ
ประเมิน ใหละเอียดและชัดเจนมากท่ีสุดวา ใคร ทําอะไร ท่ีไหน อยางไร โดยเฉพาะรายละเอียดในสวนท่ี
เจาหนาท่ีรัฐเขาไปมีพฤติกรรมทุจริตอยางไร โดยผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการ (Risk 
Owners) และตัวแทนของหนวยงานอาจมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกดวยก็ได 
เนื่องจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners สวนใหญไมยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพรอง
ของตนเอง ผูประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไมใช Risk Owners เทานั้น 
                ข้ันตอนท่ี ๓ การกาํหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
                                หนวยงานตองกําหนดเกณฑสําหรับใชในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของ
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก ๒ ปจจัย คือดานโอกาส 
(Likelihood)  และดานผลกระทบ (Impact)  และการใหคะแนนท้ัง ๒ ปจจัย รายละเอียด ดังนี้  
     โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเปนไปได ท่ีจะเกิดเหตุการณ 
ความเสี่ยงในชวงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ี หรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ  
     ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากความ 
เสี่ยงนั้น โดยสามารถแบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบท่ีไมใชการเงิน 

            ในคูมือนี้เปนเพียงตัวอยางในการกําหนดเกณฑ โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (Likelihood) 
และผลกระทบ (Impact) ท้ังนี้หนวยงานตองเปนผูกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามความ
เหมาะสมของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 

 

๑. ตัวอยาง เกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

๕ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกวา ๕ ครั้งตอป 

๔ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๔ ครั้งตอป 

๓ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๓ ครั้งตอป 

๒ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๒ ครั้งตอป 

๑ โอกาสเกิดการกระทําทุจริต ๑ ครั้งตอป 
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โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
๕  เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูงมาก (รอยละ ๑๐ ข้ึนไป ) 

 

๔ เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูง (รอยละ ๑๐ ) 
 

๓ เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนบางครั้ง (รอยละ ๕ ) 
 

๒ เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนนอยมาก (นอยกวารอยละ ๓ )  
 

๑ เหตุการณไมนามีโอกาสเกิดข้ึน ( ไมเกิดข้ึนเลย)  
 

 

๒. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact) ทางดานการเงิน 

ระดับความรนุแรงของผลกระทบ (Impact) 
๕ ความเสียหายตั้งแต........................... บาท ถึง......................... บาท 

 

๔ ความเสียหายตั้งแต.......................... บาท ถึง......................... บาท 
 

๓ ความเสียหายตั้งแต.......................... บาท ถึง......................... บาท 
 

๒ ความเสียหายตั้งแต......................... บาท ถึง......................... บาท 
 

๑ ความเสียหาย.................................. บาท หรือนอยกวา 
 

 

๓. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact)  ท่ีไมใชทางดานการเงิน 
 

   
 
 
 
 
 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
๕ - เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาท่ีถูกลงโทษชี้มูลความผิดเขาสูกระบวนการทางยุติธรรม 

- เกิดการฟองรองตอศาล หรือหนวยงานกํากับดูแล องคกรตรวจสอบทําการตรวจสอบ 
  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

๔ - ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลนลงขาว 
  อยางตอเนื่อง และสังคมใหความสนใจ 
- รองเรียนตอสื่อมวลชนและมีการออกขาว 

๓ - หนวยตรวสอบของหนวยงาน หรือหนวยตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง 
- มีการสงหนังสือรองเรียนและตั้งคําถามตอการทํางานโดยไมไดรับคําตอบท่ีชัดเจน 

๒ - ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส 
- เริ่มมีความกังวลและสอบถามขอมูล 

๑ - แทบจะไมมี 
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 ๔. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๕ สูง  สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
๔ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 

๓ ต่ํา ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

๒ ต่ํา ต่ํา ปานกลาง สูง สูงมาก 

๑ ต่ํา ต่ํา ปานกลาง สูง สูง 

ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
 

      สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ํา      สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง   
     สีสม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง           สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

 

 ข้ันตอนท่ี ๔ การประเมินความเส่ียงการทุจริต              
                  หลังจากหนวยงานระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแตละข้ันตอนของกระบวนงานแลว 

หลังจากนั้นหนวยงานตองใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริตในแตละข้ันตอนของการดําเนินงาน โดยการให
คะแนนความเสี่ยงการทุจริตโดยพิจารณาจากข้ันตอนการดําเนินงานพิจารณา จาก ๒ ปจจัย คือ โอกาสเกิด 
(Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะไดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) วาอยู
ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือตํ่า ตามเกณฑท่ีหนวยงานไดกําหนดไว โดยตารางการระบุประเด็นความ
เสี่ยงการทุจริต การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต  

 
    

 
 
 

ลําดับ
ท่ี 

ขั้นตอน 
การดําเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต                      

Risk Score (L x I) 
Likelihood Impact Risk 

Score 

ระดับ 

ความเสี่ยง 

 

 

         
 

 

 

 

      

 

 

      

 
 

แบบตารางการประเมนิความเสี่ยงการทุจริต 

ระบุประเด็นความเส่ียง

การทุจริตในแตละ

ขั้นตอนของการ

ดําเนินงานโดยละเอียด 

อธิบายรูปแบบ /วธิีการ

ที่อาจเกิดการทุจริต 

ในอนาคต 

                                          

ใหคะแนน ตาม

เกณฑ L และ I 

ตามที่หนวยงาน

กําหนด 

 

นําผลคูณ 
 (L x I)   

ใสคะแนน  

 

ระบุระดับ                 

ความเส่ียง 

ตํ่า/ปานกลาง/สูง/สูง

มาก  (ดูตามตาราง

จัดระดับความรุนแรง

ความเส่ียงการทุจริต) 

 

  ระบุขั้นตอนการ

ดําเนินงานของ

กระบวนงานหรือ

โครงการต้ังแตตน

จนส้ินสุด ที่ทํา

การประเมิน 
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ข้ันตอนท่ี ๕  การจัดทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
                            มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ี กําหนดข้ึนเพ่ือควบคุม หรือลดโอกาส 
ความเสี่ยงการทุจริต  โดยความเสี่ยงการทุจริตท่ีอยูในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทําแผนบริหารจัดการ
ความเสี่ยงการทุจริตเปนลําดับแรก สวนลําดับความเสี่ยงท่ีอยูในโซนสีสม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลําดับตอมา 
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอาจมีหลากหลายวิธีการ หนวยงานควรทําการคัดเลือก วิธีท่ีดีท่ีสุด และ
ประเมินความคุมคาและเหมาะสมกับระดับความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดจากการประเมินมาประกอบดวย                     
          การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ใหนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต
ของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินของหนวยงานท่ีมีอยูในปจจุบัน (Key Controls in place)  
มาทําการประเมินวามีประสิทธิภาพอยูในระดับใด ดี พอใช หรือออน เพ่ือพิจารณาจัดทํามาตรการควบคุม
ความเสี่ยงการทุจริตเพ่ิมเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ควรเชื่อมโยงใหมีความสอดคลองกับความเสี่ยงท่ีประเมินไว และตองมีการติดตามเพ่ือประเมินการบริหาร 
ความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ท่ีกําหนดไวเพ่ือเปนการยืนยันผลวา
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด หรืออาจตองเพ่ิมเติมหรือปรับแผน
บริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตใหมหากพบวารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไป  
 

4.๕ แนวทางการจัดทํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 

4.๕.1 แนวความคิด 
          มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตในแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงาน 
ท่ีจัดสงสํานักงาน ป.ป.ท. ท่ีผาน ๆ มาพบวา สวนใหญไดนําข้ันตอนการปฎิบัติงานตามระเบียบ กฎหมายและ
มาตรการอบรมปลูกจิตสํานึก โครงการอบรมใหความรู หรือนโยบาย มาตรการตาง ๆ ของหนวยงานท่ีประกาศ
ในภาพรวมขององคกรมากําหนดเปนมาตรการ โดยไมสอดคลอง ตรงประเด็นจุดเสี่ยงการทุจริตท่ีแทจริง  
คูมือฉบับนี้ขอนําแนวตัวอยาง การจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตซ่ึงเปนหัวใจสําคัญ เพ่ือใหคดี
การทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง ตามเปาหมายแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นท่ี ๒๑  
การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนแมบทยอยดานการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
                 การจัดทํามาตรการเปนวิธีการออกแบบระบบหรือกระบวนงานอยางเปนระบบ ซ่ึงสิ่งท่ีตองการ
อันดับแรกของการจัดทํามาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต คือ ผลลัพธ (Outcome) ซ่ึงการท่ีจะบรรลุ
เปาหมายจะตองมีวิธีการ (How To) อันประกอบดวยกระบวนการนําเขา (Input) เชน ข้ันตอน กระบวนงาน 
เพ่ือทําใหมาตรการท่ีตั้งไวบรรลุเปาหมาย หากมีผลลัพธเกิดข้ึนมากกวา ๑ อยาง ผลลัพธนั้นเปนผลพลอยได  
(By Product) ของมาตรการท่ีกําหนดไว          
                  ขอมูลท่ีนํามาจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ตองไดมาจากการรวบรวมขอมูล 
วิเคราะหขอมูลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามรูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต เสมือนเปน
ตนน้ํา เพ่ือนํามาสูการกําหนดมาตรการไดตรงจุด เปนเสมือนกลางน้ํา สวนมาตรการท่ีกําหนดไวตองนําสูการ
บังคับใช ดวยการกํากับ ติดตาม ประเมินผลเพ่ือนํามาทบทวนในการปรับมาตรการใหสามารถควบคุมความ
เสี่ยงไดอยางมีประสิทธิภาพ มาตรการท่ีดีตองสามารถตอบสนอง รูปแบบพฤติการณของความเสี่ยงท่ีคนพบ
เปนเสมือนปลายน้ํา มาตรการตางๆ ตองมีการทบทวน ประเมินผลอยางตอเนื่อง เพราะรูปแบบการทุจริต  
มีการพัฒนาเปลี่ยนรูปแบบอยูตลอดเวลาเชนกัน 
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4.๕.2 แนวตัวอยาง การจัดทํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Control) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.๕.3 การควบคมุการปฏิบัติงาน (Operational Control)  

                  Operational Control การระบุวามาตรการควบคุม ข้ันตอนตรวจสอบการทํางาน 

หรือขอปฏิบัติอะไรท่ีใชลดหรือปองกันความเสี่ยงการทุจริต เชน 

                        จัดใหมี Documentation ในการปฎิบัติงาน เชน การบันทึกภาพ เสียง ฯลฯ 

                 การใชเอกสาร การรับรองตนเองเพ่ือควบคุมในข้ันตอนท่ีไมสามารถตรวจสอบได 
หรือตรวจสอบไดยาก หรือไมสามารถพิสูจนได  
                  การแบงแยกหนาท่ีความรับผิดชอบการตรวจสอบ ตรวจทาน 

                 การกระทบขอมูล อยางนอย ๒ แหลงขอมูลใหตรงกัน  
                 การตรวจนับทางกายภาพจริง (ไมตรวจเพียงเอกสารอยางเดียว) 
                   การใชระบบเทคโนโลยีมาสนับสนุนการใหบริการ เพ่ือลดการเผชิญหนา  
                   เปลี่ยน/ปรับ Process 
                   ลดข้ันตอน ลดดุยพินิจ  

๔.๕.๔ สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) เชน 
4.๕.4.1 การเปดเผยขอมูล 

                             ขอมูลเปดภาครัฐ หมายถึง ขอมูลของรัฐบาลท่ีถูกเปดเผยผานชองทาง
ออนไลน เพ่ือใหทุกคนสามารถเขาถึงนําไปใชตอหรือแจกจายไดโดยปราศจากขอจํากัดใดๆ (องคการสหประชาติ, 
2016) รัฐบาลเปด คือ วัฒนธรรมการกํากับดูแลท่ีสงเสริมหลักการของความโปรงใส ความชื่อสัตยความ
รับผิดชอบและการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในอันท่ีจะสนับสนุนประชาธิปไตยโดยรวม (OECD, 2017)  
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คุณลักษณะของขอมูลเปด  (World Wide Web Foudation, 2015) 
 
 

 
 
 

 ลักษณะของขอมูลท่ีเปดเผย (Open Data) 
 ๑) ขอมูลถูกตองครบถวนสมบูรณ (Complete) 
 ๒) เปนขอมูลพ้ืนฐานไมถูกปรุงแตง (Primary) 
 ๓) อยูในเวลาท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาคุณภาพของขอมูล (Timely) 
 ๔) สะดวกในการเขาถึง (Accessible) 
 ๕) สามารถนําไปใชประโยชนโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถประมวลผลได  
                              (Machine Process able) 
 ๖) ตองเปดเผยโดยไมเลือกปฏิบัติ (Non-discriminatory) 
 ๗) ตองไมมีลิขสิทธิ์ (Non-proprietary) 
 ๘) ทุกคนมีสิทธิใชขอมูลได (License-free) 
 

               การเปดเผยขอมูลภาครัฐ ถือเปนเครื่องมือสําคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพของความโปรงใส  
ในการดําเนินงานของภาครัฐ และสงเสริมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนแลว ขอมูลเหลานี้
ประชาชนสามารถนําไปใชประโยชนในการปรับปรงุและพัฒนาผลิตภณัฑ บริการ หรอืสรางสรรคนวัตกรรมใหม  
ซ่ึงเปนการปรับปรุงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการดําเนินงานของภาครัฐ ท้ังยังชวยลดคาใชจาย 
และเพ่ิมมูลคาใหกับหนวยงานราชการ ตลอดจนเปนกลไกสําคัญในการตรวจสอบการทํางานและการใชอํานาจ
ของภาครัฐ ลดโอกาสการเกิดทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพอีกดวย ท้ังนี้เพ่ือใหการปฎิบัติราชการสามารถบรรลุ
เปาประสงคเพ่ือประโยชนสุขของประชาชนและรักษาผลประโยชนของประเทศชาติ ซ่ึงจะชวยเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแขงขันกับนานาประเทศและพัฒนาสูความยั่งยืนไดอยางสมบูรณ 

4.๕.4.๒ การจัดทําแนวปฎิบัติท่ีดี เพ่ือเปนมาตรการควบคุมความเสี่ยงการเรียก-รับ หรือ
ยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดไมวาเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน หรือผลประโยชนในรูปแบบตางๆ เชน ไมรับ
สินบน สินน้ําใจ และไมเรียกรองผลประโยชนรวมถึงการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
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ผลประโยชนสวนรวมของหนวยงาน จากการปฎิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของของกระบวนงานท่ีทําการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยตองเปนมาตรการท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเฉพาะ
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต แนวปฏิบัติตองสอดคลองกับลักษณะงานของ
เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ (ตองไมเปนนโยบาย มาตรการ คูมือ หรือแนวทางท่ีประกาศในภาพรวมของหนวยงาน 
ท่ีไมมีการระบุเฉพาะเจาะจงท่ีสําหรับเจาหนาท่ีประเภทท่ีมีความเสี่ยงสูงชัดเจน) 
      ตัวอยาง การจะรับของขวัญและหรือผลประโยชนใดๆ จากการปฎิบัติหนาท่ี ตองสามารถ
ตอบคําถามนี้ใหไดกอน 

- ใครให ถาไมใชเรามีตําแหนงหนาท่ีนี้เคาจะใหเราหรือไม 
- ใหอะไร ของขวัญ สินน้ําใจ หรือการเลี้ยงรับรองหรูหรา หรือแพงเกินไปหรือไม 
- ใหเม่ือใด ชวงเวลาหรือความบอยครั้งในการใหหรือเลี้ยงรับรอง  
  เชน ใกลการขออนุมัติอนุญาต ตอใบอนุญาต ประมูลโครงการของรัฐ  
- ทําไมตองรับ รับแลวจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงดุลยพินิจ หรือเอ้ือประโยชน 
  ภายหลังหรือไม ผลประโยชนในรูปแบบตางๆ  เชน 

สินบน (Bribery) :  ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด ท่ีเสนอวาจะให สัญญาวาจะให มอบให  
การยอมรับ การให หรือการรองขอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันสงผลตอการตัดสินอยางใดอยางหนึ่งในลักษณะจูงใจใหกระทํา
การ หรือไมกระทําการท่ีขัดตอหนาท่ีความรับผิดชอบ 
  คาอํานวยความสะดวก :  คือคาใชจายจํานวนเล็กนอยท่ีจายใหแกเจาหนาท่ีรัฐอยางไมเปน
ทางการเปนการใหเพียงเพ่ือใหม่ันใจวาเจาหนาท่ีรัฐจะดําเนินการตามข้ันตอน กระบวนการหรือเปนการกระตุน
ใหดําเนินการอยางรวดเร็วข้ึน โดยกระบวนการนั้นไมตองใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีรัฐเปนการกระทําอันชอบดวย
หนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐผูนั้น 
  คารับรอง และของขวัญ คารับรองและของขวัญ : เปนคาใชจายในการดําเนินกิจกรรมของ
ผูรับบริการรัฐ เพ่ือสรางความสัมพันธอันดี หรือเปนการแสดงออกซ่ึงสินน้ําใจ วัฒนธรรมทางสังคม ซ่ึงอาจ
รวมถึง คาท่ีพัก คาโดยสาร การศึกษาดูงาน คาอาหารและเครื่องดื่ม บัตรกํานัล ฯลฯ 

สินน้ําใจ :  คือความเอ้ือเฟอเปนผลท่ีเกิดข้ึนจากการมีน้ําใจ ความมีมิตรไมตรี การดูแลกัน 
และกัน เปนตน โดยอาจหวังการเอาประโยชนจากการใชอํานาจรัฐของผูรับในอนาคต 
                    คาใชจายอ่ืน ๆ ท่ีเปนคาสิ่งของใด ๆ ท่ีมีคาทางการเงินรวมถึงสิ่งใชแทนเงินสดและสิ่งท่ี
สามารถแลกเปลี่ยนเปนสินคาหรือบริการได   
                   ขอควรระวัง : การรับ ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด  โดยธรรมจรรยาและการรับของขวัญ
จากการปฏิบัติหนาท่ี จะมีความแตกตางกัน โดยธรรมจรรยา: หมายถึง การรับทรัพยสินหรือ ประโยชนอ่ืนใด
อันอาจคํานวณเปนเงินไดจากบุคคลท่ีใหกันในโอกาสเทศกาลหรือวันสําคัญ ซ่ึงแตกตางจากการรับของขวัญ 
ของกํานั ล  จากการปฏิ บั ติ หน า ท่ี   การรับของขวัญ  หรือประโยชน อ่ืน ใดจากการปฏิ บั ติ หน า ท่ี 
อาจมีความเสี่ยงเปนการรับสินบน ผลประโยชนทับซอน หรือการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of 
interests: COI) เปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนระหวาง การขัดกันของประโยชนสวนตนของเจาหนาท่ี นักการเมือง  
หรือพนักงานท่ีนํามาตัดสินใจในการดําเนินกิจกรรมท่ีเปนประโยชนสวนรวม จนทําใหเกิดความไมเปนกลาง  
ไมมีความสมดุลและไมถูกตองของผลประโยชนท่ีจะเกิดข้ึนกับสวนรวมตามวัตถุประสงคท่ีวางไวเทาท่ีควร  
ซ่ึงปจจัยตาง ๆ เหลานี้จะสามารถนําไปสูการทุจริตได 

ประเภทของผลประโยชนทับซอนหรือการขัดกันแหงผลประโยชน มี ๓ ประเภทไดแก 
                    ๑. ผลประโยชน ทับซอน ท่ี เกิด ข้ึนจริง (actual) คือ มีความทับซอนระหวาง

ผลประโยชนสวนตนและสาธารณะเกิดข้ึน 
                    ๒. ผลประโยชนทับซอนท่ีเห็น (perceived & apparent) เปนผลประโยชนทับซอน

ท่ีคนเห็นวามี แตจริงๆอาจไมมีก็ไดถาจัดการผลประโยชนทับซอนประเภทนี้อยางขาดประสิทธิภาพ ก็อาจนํามา

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
                                     (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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ซ่ึงผลเสียไมนอยกวาการจัดการผลประโยชนทับซอนท่ีเกิดข้ึนจริง ขอนี้แสดงวาเจาหนาท่ีไมเพียงแตจะตอง
ประพฤติตนอยางมีจริยธรรมเทานั้นแตตองทําใหคนอ่ืนๆรับรู และเห็นดวยวาไมไดรับประโยชนเชนนั้นจริง 

๓. ผลประโยชนทับซอนท่ีเปนไปได (potential) ผลประโยชนสวนตนท่ีมีในปจจุบัน
อาจจะทับซอนกับผลประโยชนสาธารณะไดในอนาคต 

         สําหรับลักษณะการขัดกันแหงผลประโยชนท่ีสํานักงานคณะกรรมการปองกันการ
ทุจริตแหงชาติกําหนดในปจจุบันมี ๙ ลักษณะ ดังนี้ 

๑. การรับผลประโยชนตาง ๆ 
๒. การทําธุรกิจกับตนเองหรือเปนคูสัญญากับหนวยงานท่ีตนสังกัด 
๓. การทํางานหลังจากพนตําแหนงเจาหนาท่ีหรือเกษียณอายุราชการ 
๔. การทํางานอาชีพพิเศษท่ีตรงกับหนาท่ีของรัฐ 
๕. การใชขอมูลภายในของทางราชการเพ่ือประโยชนของตนเองและพวกพอง 
๖. การใชทรัพยสินของทางราชการเพ่ือประโยชนสวนตัว 
๗. การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพ่ือผลทางการเมือง 
๘. การใชตําแหนงหนาท่ีเอ้ือประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง 
๙. การใชอิทธิพลเขาไปมีผลตอการตัดสินใจของเจาหนาท่ีของรัฐ หรือหนวยงานของ

รัฐอ่ืนลักษณะพฤติกรรมท่ีสงผลใหเกิดผลประโยชนทับซอน 
   4.๕.5 การควบคุม การตรวจสอบ (Monitoring Control) 

        การออกแบบระบบตรวจเฝาระวัง (MONITORING SYSTEM) วงรอบการติดตามผลและ/หรือ
รอบการสุมตรวจสอบ ตรวจอะไร ใครเปนผูตรวจ เปนระยะต้ังแตเริ่มจนสิ้นสุดโครงการ/การตรวจแบบไมแจง
ลวงหนา (Surprise check) หรือการวางระบบในการตรวจสอบถวงดุล (Check and Balance) การแบงแยก
หนาท่ีเพ่ือลดชองทางในการเกิดการทุจริต ตามหลัก 3-Lines of Denfense ระบบการตรวจสอบยอนกลับ 
(Traceability System) เปนตน

คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
    (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



  สวนท่ี 5สวนท่ี 5  
การรายงานและแบบรายงานการรายงานและแบบรายงาน  

5.1 การรายงานประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 
1) การรายงาน สํานักงาน ป.ป.ท. ไดกําหนดรอบการรายงานไว 2 รอบ ดังนี้

  (รอบท่ี ๑) รายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
      หนวยงานตองจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ตามแบบรายงาน ในรูปแบบ ไฟล 

MS Excel และเผยแพรบนเวบ็ไชตของหนวยงาน (จัดสงภายในวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖7)  
      สําหรับโครงการจัดชื้อจัดจาง ใหแนบรายละเอียดประมาณการงบประมาณแตละรายการของ

โครงการ ตามแบบรายงาน ในรูปแบบไฟล MS Excel พรอมรายงานรอบท่ี ๑ ทุกโครงการ 
(รอบท่ี ๒) รายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
หนวยงานตองรายงานผลหรือความกาวหนาของการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยง

การทุจริต และใหเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน ตามแบบรายงาน ในรูปแบบไฟล MS Excel (จัดสง
ภายในวันท่ี ๑ กรกฏาคม ๒๕๖7) 

 
     ท้ังนี้ ใหจัดสงรายงานประเมินความเส่ียงการทุจริต (รายงานรอบท่ี ๑ และรายงานรอบท่ี ๒) 

มายังกลุมงานประเมินความเส่ียงการทุจริตในภาครัฐ กองบริหารความเส่ียงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ 
ในรูปแบบไฟล MS Excel มายังไปรษณียอิเล็กทรอนิกส Email : risk_29@pacc.go.th   

2) แบบรายงาน
2.1) แบบรายงานรอบท่ี ๑

       (๑) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๑ แบบรายงานการกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
          (ใชกับทุกหนวยงาน) 

 (๒) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๒ แบบรายงานการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
         (ใชกับทุกหนวยงาน) 

 (๓) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๓ แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
         (ใชกับทุกหนวยงาน) 

     (๔) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๔ แบบรายงานประมาณการงบประมาณโครงการจัดชื้อจัดจาง 

 (ใชกับหนวยงานท่ีประเมินความเส่ียงการทุจริตดานท่ี ๓ ) 
 2.2) แบบรายงานรอบท่ี ๒ 

 (๑) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๕ แบบรายงานผลการดําเนินการแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
  (ใชกับทุกหนวยงาน) 

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
 (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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5.2 ตัวอยางแบบรายงานประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 
                            
  
           
          โดยมีรายละเอียดของแบบรายงาน ดังนี้ 
 

แบบรายงาน Sheet ท่ี ๑ แบบรายงานการกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

 

แบบรายงาน Sheet ท่ี ๒ แบบรายงานการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

 

 

แบบรายงานรอบท่ี ๑  
 

การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

 (สามารถปรับไดตามความเหมาะสมของหนวยงาน) 
 

 

ตองกรอกใหครบทุก Colum 

ระบุข้ันตอนการดําเนินงาน

ของกระบวนงานหรือ

โครงการต้ังแต ตนจน

สิ้นสุดที่ทําการประเมิน 

ระบุประเด็นความเสีย่ง

การทุจริตในแตละข้ันตอน

ของการดําเนินงานโดย

ละเอียด อธิบายรูปแบบ /

วิธีการที่อาจเกิดการทุจริต 

ในอนาคต 

 

ใหคะแนน ตาม

เกณฑ L และ I 

ตามที่

หนวยงาน

กําหนด 

 

นําผลคูณ (L x I)   

ใสคะแนน และระดับวา 

สูงมาก/สูง/ปานกลาง/ตํ่า           

(ดูตามตารางจัดระดับความ

รุนแรงความเสี่ยงการทุจริต) 

 

    

1 2 3 4 

1 

2 

 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรังปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7  
                                     (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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แบบรายงาน Sheet ท่ี ๓ แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

 

 

แบบรายงาน Sheet ท่ี ๔ แบบรายงานประมาณการงบประมาณโครงการจัดช้ือจัดจาง 

 

 

 

 

การกําหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ตอง
สอดคลองกับประเด็นความเสี่ยง และมีวิธีดําเนินการ 
ที่สามารถดําเนินการไดในปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

1 2 3 

4 5 6 7 

8 9 10 11 

หมายเหตุ : กรณีหนวยงานที่เลือกความเสี่ยงการทุจริต
ดานที่ 3 โครงการจัดซื้อจัดจาง ขอใหหนวยงานกรอก
ขอมูลรายละเอียดใน Sheet ที่ 4  

 

 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรังปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7  
                                     (Corruption Risk Assessment) 
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แบบรายงาน Sheet ท่ี ๕  แบบรายงานผลการดําเนินการแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบรายงานรอบท่ี ๒  
 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรังปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7  
                                     (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



สวนท่ี สวนท่ี ๖๖  
ภาคผนวกภาคผนวก  

๖.๑๖.๑ กระบวนงาน/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีรายละเอียด ดังนี้ 
กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

ประเภทท่ี รายละเอียด 

๑ หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา : ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. 
กําหนด จํานวน ๑ กระบวนงาน/โครงการ เพียงอยางใดอยางหนึ่ง  

๒ รัฐวิสาหกิจ : ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจางงบประมาณ 
ป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๓ องคการมหาชน : ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจางงบประมาณ 
ป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๔ หนวยงานอ่ืนๆของรัฐ : ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง 
งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๕ 
จังหวัด : จังหวัดท่ีไดรับการจัดสรรงบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัด ใหทําการประเมินความเสี่ยง 
การทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 
(งบพัฒนาจังหวัด /กลุมจังหวัด) ของสวนราชการระดับภูมิภาค 

๖ องคกรปกครองสวนทองถิ่น (กทม. สํานักงานเขต กทม และเมืองพัทยา) 
     (๑) กรุงเทพมหานคร ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง 
งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 
     (๒) สํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยา ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
กระบวนงานการใหบริการ ตาม พรบ.การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ                     
ทางราชการ พ.ศ.๒๕๕๘ ใหคัดเลือก ๑ กระบวนงาน  

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
 (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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๖.๒ รายช่ือหนวยงาน 

       ๖.๒.๑ หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. 
กําหนด จํานวน ๑ กระบวนงาน/โครงการ เพียงอยางใดอยางหนึ่ง (รายละเอียด ดังนี้)      

กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

ท่ี ๑. สํานักนายกรัฐมนตรี ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตร ี 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒ กรมประชาสัมพันธ 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๓ สํานักคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี 2. กระทรวงกลาโหม ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๔ สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕ กองทัพบก ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖ กองทัพเรือ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗ กองทัพอากาศ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘ กองบัญชาการกองทัพไทย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี 3. กระทรวงการคลัง ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๙ สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๐ กรมธนารักษ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

1๑ กรมบัญชีกลาง ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๒ กรมศุลกากร ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

1๓ กรมสรรพสามิต ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๔ กรมสรรพากร ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๕ สํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๖ สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๗ สํานักงานคณะกรรมการนโยบาย

รัฐวิสาหกิจ 

๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี 4. กระทรวงการตางประเทศ ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๘ สํานักงานปลัดกระทรวงการตางประเทศ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๑๙ กรมการกงสุล ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒๐ กรมความรวมมือระหวางประเทศ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  
                                     (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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๒๑ กรมพิธีการทูต ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๒ กรมยุโรป ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๓ กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๔ กรมอเมริกาและแปซิฟกใต ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๕ กรมอาเซียน ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๖ กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๗ กรมสารนิเทศ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๘ กรมองคการระหวางประเทศ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๙ กรมเอเซียตะวันออก ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๓๐ กรมเอเซียใต ตะวันออกกลางและแอฟริกา ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

ท่ี 5. กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๓๑ สํานักงานปลัดกระทรวงการทองเท่ียว 

และกีฬา 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๓๒ กรมพลศึกษา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๓๓ กรมการทองเท่ียว ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี 6. กระทรวงพลังงาน ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๓๔ สํานักงานปลัดกระทรวงพลังงาน ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๓๕ กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๓๖ กรมธุรกิจพลังงาน 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๓๗ กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ

พลังงาน 

3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๓๘ สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี 

 

7. กระทรวงพาณิชย 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๓๙ สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๔๐ กรมการคาตางประเทศ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๔๑ กรมการคาภายใน ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๔๒ กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  
                                     (Corruption Risk Assessment) 
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๔๓ กรมทรัพยสินทางปญญา 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๔๔ กรมพัฒนาธุรกิจการคา 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๔๕ กรมสงเสริมการคาระหวางประเทศ 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๔๖ สํานักงานนโยบายและยุทธศาสตรการคา 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี 

 

8. กระทรวงมหาดไทย 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๔๗ สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ๓ โครงการจัดชือ้จัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๔๘ กรมการปกครอง ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การใหบริการท่ีกระทบตอความม่ันคง (เชน

งานดานสัญชาติ การทําบัตรประชาชน    

การเพ่ิมชื่อในทะเบียนบาน) ของหนวยงาน

ระดับอําเภอ 

 

๔๙ กรมการพัฒนาชุมชน 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๐ กรมท่ีดิน 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๕๑ กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๒ กรมโยธาธิการและผังเมือง 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๓ กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

กระบวนการพิจารณาจัดสรรงบอุดหนุน

เฉพาะกิจใหกับ เทศบาลตําบล และ อบต. 

ท่ี 

 

9. กระทรวงยุติธรรม 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๕๔ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๕๕ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๕๖ กรมบังคับคดี 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๕๗ กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๘ กรมราชทัณฑ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การวางระบบและการกํากับดูแลการจัดชื้อ

เครื่องบริโภคใหกับผูตองขัง  

 

๕๙ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๖๐ สํานักงานกิจการยุติธรรม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖๑ สถาบันนิติวิทยาศาสตร ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
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๖๒ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 

2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี                    

การบริหารเงินกองทุนเพ่ือการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด 

๖๓ กรมคุมประพฤติ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี 

 

10. กระทรวงแรงงาน 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๖๔ สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖๕ กรมการจัดหางาน 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๖๖ กรมพัฒนาฝมือแรงงาน ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖๗ กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน 1 การพิจาณาอนุมัต ิอนุญาตของทางราชการ 
๖๘ สํานักงานประกันสังคม ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี                    

การบริหารเงินกองทุนประกันสังคม 
 

ท่ี 

 

11. กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๖๙ สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๐ กรมชลประทาน 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๑ กรมตรวจบัญชีสหกรณ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๗๒ กรมประมง 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๓ กรมปศุสัตว 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๗๔ กรมพัฒนาท่ีดิน 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๕ กรมวิชาการเกษตร 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๗๖ กรมสงเสริมการเกษตร 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๗ กรมสงเสริมสหกรณ 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี                    

การบริหารกองทุนสหกรณ 

 

๗๘ สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๗๙ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

 

๘๐ สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหาร

แหงชาต ิ

๑ การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทาง

ราชการ 

๘๑ กรมการขาว 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๒ กรมหมอนไหม 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๓ กรมฝนหลวงและการบินเกษตร 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
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ท่ี 12. กระทรวงคมนาคม ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๘๔ สํานักงานปลัดกระทรวงคมนาคม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๕ กรมเจาทา ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๘๖ กรมการขนสงทางบก 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๘๗ กรมทาอากาศยาน ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๘ กรมทางหลวง ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๙ กรมทางหลวงชนบท ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๙๐ สํานักงานนโยบายและแผนการขนสงและ
จราจร 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๙๑ กรมการขนสงทางราง ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 
 

ท่ี ๑๓. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๙๒ สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม 

๓ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
ของสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดลอมจังหวัด (ทสจ.) 

๙๓ กรมควบคุมมลพิษ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๙๔ กรมทรัพยากรทางทะเลชายฝง ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๙๕ กรมทรัพยากรธรณี ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๙๖ กรมทรัพยากรน้ํา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๙๗ กรมทรัพยากรน้ําบาดาล ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๙๘ กรมปาไม ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๙๙ กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๑๐๐ กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๑๐๑ สํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

ท่ี ๑๔. กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑๐๒ สํานักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ
และสังคม 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๐๓ กรมอุตุนิยมวิทยา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๑๐๔ สํานักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๐๕ สํานักงานสถิติแหงชาต ิ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 
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ท่ี ๑๕. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
ม่ันคงของมนุษย 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑๐๖ สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความม่ันคงของมนุษย 

๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การบริหารกองทุนเพ่ือการปองกันและ

ปราบปรามการคามนุษย 

๑๐๗ กรมกิจการเด็กและเยาวชน ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การบริหารกองทุนคุมครองเด็ก 

๑๐๘ กรมกิจการผูสูงอายุ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การบริหารกองทุนผูสูงอายุ 

๑๐๙ กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
การบริหารกองทุนสงเสริมความเทาเทียม
ระหวางเพศ 

๑๑๐ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
การกํากับ ดูแลการดําเนินงานของนิคม
สรางตนเอง 

๑๑๑ กรมสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน
พิการ 

๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
การบริหารกองทุนสงเสริมและพัฒนาการ
บริหารกองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการ 
 

ท่ี ๑๖. กระทรวงวัฒนธรรม ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๑๒ สํานักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

1๑๓ กรมการศาสนา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๑๔ กรมศิลปากร ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

1๑๕ กรมสงเสริมวัฒนธรรม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

1๑๖ สํานักงานศิลปวัฒนธรรมรวมสมัย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

1๑๗ สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี ๑๗. กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๑๘ สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม  

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

1๑๙ กรมวิทยาศาสตรบริการ  ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๒๐ สํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติ  ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๒๑ สํานักงานการวิจัยแหงชาติ  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

กระบวนงานการทุนวิจัยและนวัตกรรม 
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ท่ี ๑๘. กระทรวงศึกษาธิการ ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๒๒ สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี                        
กระบวนงานจัดสรรเงินอุดหนุนการศึกษา
เอกชน 

1๒๓ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 
1๒๔ สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๒๕ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ึน

พ้ืนฐาน 
๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

กระบวนงาน ระบบการอุดหนุนเงิน
การศึกษาของรัฐ 

1๒๖ สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษา
เอกชน 

๒ เงินอุดหนุนการศึกษาโรงเรียนเอกชน  
(เงินอุดหนุนรายบุคคล) 

1๒๗ สํานักงานสงเสริมการศึกษานอกระบบและ
การศึกษาตามอัธยาศัย 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๒๘ สํานักงานคณะกรรมการขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 

๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี ๑๙. กระทรวงสาธารณสุข ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๒๙ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
1๓๐ กรมการแพทย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๓๑ กรมควบคุมโรค ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๓๒ กรมการแพทยแผนไทยและการแพทย

ทางเลือก 
๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

1๓๓ กรมวิทยาศาสตรการแพทย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๓๔ กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๓๕ กรมสุขภาพจิต ๓ โครงการจัดชือ้จัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๓๖ กรมอนามัย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๓๗ สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ๑ การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทาง

ราชการ 
1๓๘ สถาบันพระบรมราชชนก ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี ๒๐. กระทรวงอุตสาหกรรม ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๓๙ สํานักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
1๔๐ กรมโรงงานอุตสาหกรรม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
1๔๑ กรมสงเสริมอุตสาหกรรม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
1๔๒ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
1๔๓ สํานักงานคณะกรรมการออยและน้ําตาล

ทราย 
๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
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1๔๔ สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
1๔๕ สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

 
ท่ี หนวยงานไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี

กระทรวง หรือทบวง 
ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 
1๔๖ สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตร ี ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๔๗ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๔๘ สํานักขาวกรองแหงชาติ  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๔๙ สํานักงบประมาณ  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๕๐ สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาต ิ  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๕๑ สํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือ

ประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ 
 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๕๒ สํานักงานราชบัณฑิตยสภา  ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๕๓ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๕๔ สํานักงานคณะกรรมการขาราชการ 

พลเรือน  
๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๕ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ  

๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๖ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ 

๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๗ สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ 
 
 
  

๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
กระบวนงานจัดสรรงบเงินอุดหนุนของ
สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาต ิ 

1๕๘ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๕๙ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอก

เงิน 
๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๖๐ สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน
  

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

1๖๑ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  

๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๖๒ สํานักงานทรัพยากรน้ําแหงชาต ิ        ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๖๓ ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน

ภาคใต 
๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๖๔ กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร  

๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
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1๖๕ สํานักงานคณะกรรมการนโยบายท่ีดิน
แหงชาต ิ

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๖๖ สํานักงานขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ยุทธศาสตรชาติและการสรางความสามัคคี
ปรองดอง 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

 

หมายเหตุ : กรณีหากหนวยงานไมสามารถดําเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามกระบวนงาน/
โครงการ ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด ขอใหหนวยงานทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามความ
เหมาะสมของหนวยงาน ท้ังนี้ใหหนวยงานระบเุหตุผลประกอบไวดวย 
 

           ๖.๒.๒  หนวยงานประเภทรัฐวิสาหกิจ  ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. 

กําหนด ดังนี้ 

ลําดับท่ี รายช่ือหนวยงาน 
 

1 ธนาคารอาคารสงเคราะห  
2 ธนาคารออมสิน 
3 ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย 
4 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
5 ธนาคารเพ่ือการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย 
6 ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย 
7 บริษัท บริหารสินทรัพย ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย จํากัด 
8 สํานักงานธนานุเคราะห 
9 สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล 

10 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
11 การไฟฟานครหลวง 
12 การไฟฟาสวนภูมิภาค 
13 การประปานครหลวง 
14 การประปาสวนภูมิภาค 
15 การทางพิเศษแหงประเทศไทย 
16 การรถไฟแหงประเทศไทย 
17 การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย 
18 การทาเรือแหงประเทศไทย 
19 การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
20 การยางแหงประเทศไทย 
21 การเคหะแหงชาติ 
22 การยาสูบแหงประเทศไทย 
23 การกีฬาแหงประเทศไทย 
24 การทองเท่ียวแหงประเทศไทย 
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ลําดับท่ี รายช่ือหนวยงาน 
 

25 สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย 
26 องคการพิพิธภัณฑวิทยาศาสตรแหงชาต ิ
27 องคการสะพานปลา 
28 องคการคลังสินคา 
29 องคการจัดการน้ําเสีย 
30 องคการตลาดเพ่ือเกษตรกร 
31 องคการอุตสาหกรรมปาไม 
32 องคการเภสัชกรรม 
33 องคการสุรา กรมสรรพสามิต 
34 องคการตลาด 
35 องคการสวนสัตวแหงประเทศไทย 
36 องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย 
37 องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 
38 องคการสวนพฤกษศาสตร 
39 บริษัท ขนสง จํากัด 
40 บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด 
41 บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 
42 บริษัท อูกรุงเทพ จํากัด 
43 บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จํากัด (มหาชน) 
44 บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) 
45 บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) 
46 บริษัท วิทยุการบนิแหงประเทศไทย จํากัด 
47 บริษัท ธนารักษพัฒนาสินทรัพย จํากัด 
48 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดยอม 
49 โรงงานไพ กรมสรรพสามิต 
50 สถาบันการบินพลเรือน 
51 โรงพิมพตํารวจ สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
๕๒ บริษัท สหโรงแรมและการทองเท่ียว จํากัด  

 

           ๖.๒.๓  หนวยงานประเภทองคการมหาชน  ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน 

ป.ป.ท. กําหนด ดังนี้ 

  ลําดับท่ี รายช่ือหนวยงาน 
 

1 องคการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษเพ่ือการทองเท่ียวอยางยั่งยืน (องคการมหาชน) 
2 สํานักงานสงเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 
3 สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม  
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  ลําดับท่ี รายช่ือหนวยงาน 
 

4 สํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (องคการมหาชน) 
5 สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องคการมหาชน) 
6 สํานักงานสงเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องคการมหาชน) 
7 สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (องคการมหาชน) 
8 ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (องคการมหาชน) 
9 สํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู (องคการมหาชน) 

10 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
11 สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) 
12 สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตรวิจัยและนวัตกรรม 
13 สํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องคการมหาชน) 
14 สํานักงานพิพิธภัณฑเกษตรเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว (องคการมหาชน) 
15 สถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนท่ีสูง (องคการมหาชน)  
16 สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน (องคการมหาชน) 
17 สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ํา (องคการมหาชน) 
18 สํานักงานสงเสริมเศรษฐกิจสรางสรรค (องคการมหาชน)  
19 สถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องคการมหาชน) 
20 สถาบันระหวางประเทศเพ่ือการคาและการพัฒนา (องคการมหาชน) 
21 สถาบันสงเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการทํางาน (องคการมหาชน)  
22 สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติ (องคการมหาชน) 
23 สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ 
24 สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) 
25 สถาบันวิจัยดาราศาสตรแหงชาติ (องคการมหาชน) 
26 กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสรางสรรค 
27 กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ 
28 สถาบันการแพทยฉุกเฉินแหงชาต ิ
29 สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ (องคการมหาชน) 
30 สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข  
31 สํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน (องคการมหาชน) 
32 สํานักงานสภานโยบายการอุดมศึกษาวิทยาศาสตรวิจัยและนวัตกรรมแหงชาติ 
33 สถาบันบริหารจัดการธนาคารท่ีดิน (องคการมหาชน) 
34 องคการบริหารจัดการกาซเรือนกระจก (องคการมหาชน) 
35 สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ  
36 ศูนยความเปนเลิศดานชีววิทยาศาสตร (องคการมหาชน)  
37 สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา  
38 สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) 
39 สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา 
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  ลําดับท่ี รายช่ือหนวยงาน 
 

40 สํานักงานกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ 
41 สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย (องคการมหาชน) 
42 สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
43 สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
44 สถาบันสงเสริมศิลปหัตถกรรมไทย (องคการมหาชน) 
45 โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ  
46 สถาบันเทคโนโลยีปองกันประเทศ 
47 สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาต ิ  
48 ศูนยคุณธรรม (องคการมหาชน) 
49 โรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน) 
50 สถาบันมาตรวิทยาแหงชาต ิ
51 หอภาพยนตร (องคการมหาชน) 
52 สถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ (องคการมหาชน) 
53 สถาบันวัคซีนแหงชาติ (องคการมหาชน) 
54 สํานักงานพัฒนาพิงคนคร (องคการมหาชน) 
55 สํานักงานกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง 
56 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน  
57 สถาบันอนุญาโตตุลาการ 

 
  ๖.๒.๔  หนวยงานประเภทหนวยงานของรัฐอ่ืนๆ ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ี

สํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด ดังนี้ 

ลําดับท่ี รายช่ือหนวยงาน 
 

1 สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาต ิ
2 องคการสงเคราะหทหารผานศึก 
3 องคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย 
4 สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
5 สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 
6 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
7 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
8 ธนาคารแหงประเทศไทย 
9 สถาบันคุมครองเงินฝาก 

10 สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
11 สํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย 
12 ราชวิทยาลัยจุฬาภรณ 
13 สํานักงานลูกเสือแหงชาติ 
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14 ศูนยอํานวยการรักษาผลประโยชนของชาติทางทะเล 
15 สํานักงานสภาเกษตรกรแหงชาต ิ
16 มหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาต ิ

 

 ๖.๒.๕  จังหวัด 76 จังหวัด ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด ดังนี้ 

ลําดับ ช่ือหนวยงาน 

1 สํานักงานจังหวัดกระบี่ 
2 สํานักงานจังหวัดกาญจนบุรี 
3 สํานักงานจังหวัดกาฬสินธุ 
4 สํานักงานจังหวัดกําแพงเพชร 
5 สํานักงานจังหวัดขอนแกน 
6 สํานักงานจังหวัดจันทบุรี 
7 สํานักงานจังหวัดฉะเชิงเทรา 
8 สํานักงานจงัหวัดชลบุรี 
9 สํานักงานจังหวัดชัยนาท 

10 สํานักงานจังหวัดชัยภูมิ 
11 สํานักงานจังหวัดชุมพร 
12 สํานักงานจังหวัดเชียงราย 
13 สํานักงานจังหวัดเชียงใหม 
14 สํานักงานจังหวัดตรัง 
15 สํานักงานจังหวัดตราด 
16 สํานักงานจังหวัดตาก 
17 สํานักงานจังหวัดนครนายก 
18 สํานักงานจังหวัดนครปฐม 
19 สํานักงานจังหวัดนครพนม 
20 สํานักงานจังหวัดนครราชสีมา 
21 สํานักงานจังหวัดนครศรีธรรมราช 
22 สํานักงานจังหวัดนครสวรรค 
23 สํานักงานจังหวัดนนทบุรี 
24 สํานักงานจังหวัดนราธิวาส 
25 สํานักงานจังหวัดนาน 
26 สํานักงานจังหวัดบึงกาฬ 
27 สํานักงานจังหวัดบุรีรัมย 
28 สํานักงานจังหวัดปทุมธานี 
29 สํานักงานจังหวัดประจวบคีรีขันธ 
30 สํานักงานจังหวัดปราจีนบุรี 
31 สํานักงานจังหวัดปตตานี 
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ลําดับ ช่ือหนวยงาน 

32 สํานักงานจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
33 สํานักงานจังหวัดพะเยา 
34 สํานักงานจังหวัดพังงา 
35 สํานักงานจังหวัดพัทลุง 
36 สํานักงานจังหวัดพิจิตร 
37 สํานักงานจังหวัดพิษณุโลก 
38 สํานักงานจังหวัดเพชรบุรี 
39 สํานักงานจังหวัดเพชรบูรณ 
40 สํานักงานจังหวัดแพร 
41 สํานักงานจังหวัดภูเก็ต 
42 สํานักงานจังหวัดมหาสารคาม 
43 สํานักงานจังหวัดมุกดาหาร 
44 สํานักงานจังหวัดแมฮองสอน 
45 สํานักงานจังหวัดยโสธร 
46 สํานักงานจังหวัดยะลา 
47 สํานักงานจังหวัดรอยเอ็ด 
48 สํานักงานจังหวัดระนอง 
49 สํานักงานจังหวัดระยอง 
50 สํานักงานจังหวัดราชบุร ี
51 สํานักงานจังหวัดลพบุรี 
52 สํานักงานจังหวัดลําปาง 
53 สํานักงานจังหวัดลําพูน 
54 สํานักงานจังหวัดเลย 
55 สํานักงานจังหวัดศรีสะเกษ 
56 สํานักงานจังหวัดสกลนคร 
57 สํานักงานจังหวัดสงขลา 
58 สํานักงานจังหวัดสตูล 
59 สํานักงานจังหวัดสมุทรปราการ 
60 สํานักงานจังหวัดสมุทรสงคราม 
61 สํานักงานจังหวัดสมุทรสาคร 
62 สํานักงานจังหวัดสระแกว 
63 สํานักงานจังหวัดสระบุรี 
64 สํานักงานจังหวัดสิงหบุรี 
65 สํานักงานจังหวัดสุโขทัย 
66 สํานักงานจังหวัดสุพรรณบุรี 
67 สํานักงานจังหวัดสุราษฎรธาน ี
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ลําดับ ช่ือหนวยงาน 

68 สํานักงานจังหวัดสุรินทร 
69 สํานักงานจังหวัดหนองคาย 
70 สํานักงานจังหวัดหนองบัวลําภ ู
71 สํานักงานจังหวัดอางทอง 
72 สํานักงานจังหวัดอุดรธานี 
73 สํานักงานจังหวัดอํานาจเจริญ 
74 สํานักงานจังหวัดอุตรดิตถ 
75 สํานักงานจังหวัดอุทัยธาน ี
76 สํานักงานจังหวัดอุบลราชธานี 

  

 ๖.๒.๖  องคกรปกครองรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร สํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขตและเมือง

พัทยา) จํานวน ๕๒ หนวยงาน ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด ดังนี้ 

  
ลําดับ ช่ือหนวยงาน 

1 กรุงเทพมหานคร 
2 เมืองพัทยา 
๓ สํานักงานเขตพระนคร 
๔ สํานักงานเขตดุสิต 
๕ สํานักงานเขตหนองจอก 
๖ สํานักงานเขตบางรัก 
๗ สํานักงานเขตบางเขน 
๘ สํานักงานเขตบางกะป 
๙ สํานักงานเขตปทุมวัน 

๑๐ สํานักงานเขตปอมปราบศัตรูพาย 
๑๑ สํานักงานเขตพระโขนง 
๑๒ สํานักงานเขตมีนบุรี 
๑๓ สํานักงานเขตลาดกระบัง 
๑๔ สํานักงานเขตยานนาวา 
๑๕ สํานักงานเขตสัมพันธวงศ 
๑๖ สํานักงานเขตพญาไท 
๑๗ สํานักงานเขตธนบุรี 
๑๘ สํานักงานเขตบางกอกใหญ 
๑๙ สํานักงานเขตหวยขวาง 
๒๐ สํานักงานเขตคลองสาน 
๒๑ สํานักงานเขตตลิ่งชัน 
๒๒ สํานกังานเขตบางกอกนอย 
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ลําดับ ช่ือหนวยงาน 
๒๓ สํานักงานเขตบางขุนเทียน 
๒๔ สํานักงานเขตภาษีเจริญ 
๒๕ สํานักงานเขตหนองแขม 
๒๖ สํานักงานเขตราษฎรบูรณะ 
๒๗ สํานักงานเขตบางพลัด 
๒๘ สํานักงานเขตดินแดง 
๒๙ สํานักงานเขตบึงกุม 
๓๐ สํานักงานเขตสาทร 
๓๑ สํานักงานเขตบางซ่ือ 
๓๒ สํานักงานเขตจตุจักร 
๓๓ สํานักงานเขตบางคอแหลม 
๓๔ สํานักงานเขตประเวศ 
๓๕ สํานักงานเขตคลองเตย 
๓๖ สํานักงานเขตสวนหลวง 
๓๗ สํานักงานเขตจอมทอง 
๓๘ สํานักงานเขตดอนเมือง 
๓๙ สํานักงานเขตราชเทว ี
๔๐ สํานักงานเขตลาดพราว 
๔๑ สํานักงานเขตวัฒนา 
๔๒ สํานักงานเขตบางแค 
๔๓ สํานักงานเขตหลักสี ่
๔๔ สํานักงานเขตสายไหม 
๔๕ สํานักงานเขตคันนายาว 
๔๖ สํานักงานเขตสะพานสูง 
๔๗ สํานักงานเขตวังทองหลาง 
๔๘ สํานักงานเขตคลองสามวา 
๔๙ สํานักงานเขตบางนา 
๕๐ สํานักงานเขตทวีวัฒนา 
๕๑ สํานักงานเขตทุงครุ 
๕๒ สํานักงานเขตบางบอน 
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๖.๓ มติคณะรัฐมนตรี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๔
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๖.๔ มติคณะรัฐมนตรี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ 
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๖.๕ ประกาศคณะกรรมการความรวมมือปองกันการทุจริต เรื่องแนวทางและวิธีการในการดําเนิน   
      โครงการความรวมมือปองกันการทุจริตในการจัดช้ือจัดจางภาครัฐ แบบของขอตกลงคุณธรรม ฯ  
      ประกาศ ณ วันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ 
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คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
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คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
    (Corruption Risk Assessment) 
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๖.๖ รายการการเปดเผยขอมูลโครงการตอสาธารณะโครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ   
      หรือ CoST (Infrastructure Transparency Initiative)  
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๖.๗ ตัวอยางขอตกลงคุณธรรม 
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๖.๘ การถอดบทเรียนแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตหนวยงานภาครัฐ  

                การถอดบทเรียนจากแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานท่ีไดจัดสงให
สํานักงาน ป.ป.ท.ในปท่ีผานๆมา เพ่ือเปนกรณีศึกษาในประเด็นท่ียังพบวาเปนจุดออน เพ่ือนํามาสูการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนในการใชเปนเครื่องมือหรือมาตรการ
ภายในของหนวยงานในการปองกันและลดโอกาสการทุจริตตอไป 

จุดออน ผลกระทบ 

การนําปญหาการบริหารงานมาเปนความเสี่ยง ทําใหการกําหนดมาตรการความคุมความเสี่ยง 
ไมตรงจุด ไมสอดคลองเชื่อมโยงกับประเด็นความเสี่ยง ระบุเหตุการณท่ีไม Point Focus ถึงจุดท่ีคาดวาอาจจะ 

มีความเสี่ยง 

ระบุเหตุการณความเสี่ยงการทุจริตของประชาชน  

ผูรับจาง ผูขอรับบริการ 

ระดับความเสี่ยงการทุจริต บางหนวยประเมิน ระดับต่ํา 

ทุกข้ันตอน 

กรณีตัวอยาง ท่ีมีจุดออน 

การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 

การจัดทําราคากลางสูงกวาความเปนจริง - กํากับใหผูรับผิดชอบดําเนินการใหถูกตองเปนไปตาม 
  หลักเกณฑของกรมบัญชีกลาง 
- จัดอบรมบุคคลากรท่ีเก่ียวของ 
- เชิญบุคคลภายนอกมาเปนกรรมการ 

ผูรับจางไมดําเนินการกอสรางตามรูปแบบรายการ - จัดอบรมบุคลากรท่ีเก่ียวของ 
- เชิญบุคคลภายนอกมารวมประชุมเปนประจําทุก
เดือน 

ผูเสนอราคาสมยอมกัน - กําหนดรายละเอียด ข้ันตอน และหลักเกณฑอยาง
ชัดเจนในเอกสารประกวดราคา 

การจัดทํารางขอบเขตของงาน คุณลักษณะเฉพาะ
ของพัสดุ  ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต คือ  
  1) ยังไมเคยมีความเสี่ยงดานนี้แตมีโอกาสท่ีจะเกิด
ความเสี่ยงในกระบวนการจัดทําคุณลักษณะเฉพาะของ
พัสดุ เชน การกําหนดท่ีมีลักษณะกีดกันหรือไมเปด
โอกาสใหมีการแขงขัน 
  ๒) ขาวสารคุณภาพไมตรงตามมาตรฐาน/ปริมาณ 
ไมตรงตามกําหนด 
   ๓) รายการอาหารดิบ/คุณภาพอาหารดิบท่ีไดรับ 
ไมตรงตามคุณลักษณะ ท่ีกําหนดไว 

-นําคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุและรางขอบเขตของ

งาน(TOR) ของหนวยงานท่ีดําเนินการจัดซ้ือจัดจาง

แลวเสร็จมาเปนตัวอยางและแนวทาง 

-ดําเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและ

การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และระเบียบ

กระทรวงการคลังวาดวยการจัดซ้ือจัดจางและการ

บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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การเอ้ือประโยชน ตอพวกพอง คือ เอ้ือผลประโยชน
ใหกับพวกพอง ทําใหการใชอํานาจหนาท่ีเปนไปโดย
ไมสุจริตกอใหเกิดผลเสียตอหนวยงาน 

- ปลูกฝงจิตสํานึกในการใหบริการดวยความเสมอภาค
และเทาเทียมและจัดอบรมเรื่อง ผลประโยชนทับซอน 
- ควบคุมกํากับดูแลใหเจาหนาท่ี และบุคลากร ปฏิบัติ
ตามคูมือผลประโยชนทับซอน 
- สงเสริมการมีสวนรวมในกาดําเนินการปองกัน
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ให
ครอบคลุมและท่ัวถึงมากยิ่งข้ึน เพ่ือรวมสรางแนวทาง
และมาตรการในดําเนินการสรางจิตสํานึกใหเจาหนาท่ี
และบุคลากรรังเกียจการทุจริตทุกรูปแบบ 

จุดออน ผลกระทบ 

การตรวจสอบหลักฐานประกอบการย่ืนขออนุญาต
กอสราง ดัดแปลงอาคาร ของเจาหนาท่ีผูรับเรื่อง 
- ความเสี่ยงการทุจริตจากภาระงานดวยการพิจารณา
อนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลง รื้อถอน ตออายุ
ใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 ตามกฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไขในการขออนุญาต การอนุญาต การตออายุ 
ใบอนุญาต การโอนใบอนุญาต การออกใบรับรอง และ
การออกใบแทนตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร
หรือกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

- จัดทําคู มือการปฏิบัติงานของฝายโยธาแผนผัง
กระบวนงาน และข้ันตอนการ ปฏิบัติงาน 
- กําหนดข้ันตอน ระยะเวลากําหนดเสร็จ การขอ
อนุมัติ อนุญาตตามคูมือพระราชบัญญัติการอํานวย
ความสะดวกฯ 

การรับคําขอและตรวจเอกสาร 
- มีการเรียกเอกสารมากเกินกวา ท่ีระบุ ไว ใน คู มือ
ประชาชน อาจเปนชองทางในการตอรองเรียกรับ
ผลประโยชน 

กําชับใหเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบตรวจสอบเอกสารและ
เรียกเอกสารตามท่ีระบุไวในคูมือประชาชนเทานั้น 

การตรวจสอบเอกสารการขออนุญาตติดตั้งปาย
โฆษณาในท่ีสาธารณะ  
- เอกสารท่ีใชประกอบคําขออนุญาตฯ อาจไมครบถวน 

มีการกําชับ พัฒ นาให เจ าหน า ท่ี มีความรู  ความ
เชี่ยวชาญในการปฏิบัติหนาท่ี โดยเปนการดําเนินงาน
ในรูปแบบ “พ่ีสอนนอง” เพ่ือเปนการถายทอดความรู
และประสบการณท่ีไดสั่งสมมาจากรุนสูรุน 
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๖.๙ ตัวอยาง และกรณีศึกษาความเส่ียงการทุจริต 
                 

โครงการกอสรางถนนและทอระบายน้ํา  
 การจัดจางเก่ียวกับงานกอสรางและระบบสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐาน เชน สรางถนนทําทอระบายน้ํา 

อาจจะมีการคิดราคาซอนไวใหกับผูรับจางบางราย ไวใน ปร.4 (แบบประมาณราคากลาง) บางรายการ 
ตอมาจะมีการประกาศขายแบบ แลวจะมาเจรจากันโดยผูรับเหมาดวยกันหรือกับเจาหนาท่ีท่ีไดรับ
มอบหมายของหนวยงานดวยวามีการตกลงจายท่ี ...... เปอรเซ็นต และใหแกผูควบคุมงาน ..... 
เปอรเซ็นต ถาเจรจาตกลงกันไดแลวก็จะสรุป วาจะใหผูรับเหมารายใดเปนผูไดงาน โดยอาจมีการ
จายเงินคาตอบแทนใหกับผูมาซ้ือแบบรายอ่ืน ๆ ท่ีตกลงวาจะไมเขามารับงาน ซ่ึงผูรับเหมาจะทําการ
ยื่นราคาสูงกวาราคากลางท่ีกําหนดไวบางรายก็ไมยื่นซองประกวดราคา เม่ือเปดซองก็จะไดผูรับเหมาท่ี
ตกลงกันไวแลว ผูรับเหมาจะเขามาดําเนินการกอสรางโครงการ กรณีท่ีสัญญาระบุการแบงงวดงานไว 
๒ งวด เม่ือสงงานงวดท่ี ๑ ก็จะมีการจายเปอรเซ็นตใหครึ่งหนึ่งตามท่ีตกลงกันไว แลวแบงจายใหผู
ควบคุมงาน .... เปอรเซ็นต ลักษณะเนื้องานบางอยางผูรับจางอาจจะทําไมตรงตามมาตรฐาน ตัวอยาง
รูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เชน  

 งานกอสรางวางทอระบายน้ําเชนจะตองทําการกดเข็มหกเหลี่ยมกลวงความยาว ๒เมตร ทุกระยะ ๑ 
เมตรแลวนําทรายหยาบรองพ้ืนหนา ๑๐ เซนติเมตร เทคอนกรีตหยาบหนา ๑๐ เซนติเมตร เพ่ือ
รองรับทอระบายน้ํา ผูรับเหมาบางรายไมมีการกดเข็ม หรืออาจใชเข็มท่ีมีความยาว ๑ เมตร แลวเอา
ทรายลงโดยไมมีการเทคอนกรีตหยาบรองพ้ืนโดยท่ีผูควบคุมงานบางรายอาจเอ้ือใหแกผูรับเหมา  

 งานกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กแบบแปลนจะกําหนดใหมีการบดอัดใหแนนเพ่ือปองกันพ้ืนทรุด 
แลวมีผลทดสอบตามคาท่ีผูออกแบบไดกําหนดไว ผูรับเหมาสวนมากจะไมมีการบดอัดจริงตามแบบ 
โดยจะมีการทําหนังสือเพ่ือขอความอนุเคราะหใหสถาบันหรือหนวยงานราชการมาทําการทดสอบพอ
เปนพิธี แลวทําผลการทดสอบข้ึนมา สงมาใหทางหนวยงานท่ีวาจาง เพ่ือใหสอดคลองกับสัญญาตาม
แบบแปลนท่ีระบุเอาไว เม่ือไดผลการทดสอบท่ีระบุวาไดคาความหนาแนนตามแบบท่ีระบุ ก็จะทําการ
ปรับทรายรองพ้ืนเขาแบบขางเทคอนกรีตจนแลวเสร็จ จะตองมีการบมน้ําเพ่ือไมใหคอนกรีตสูญเสียน้ํา
ตามมาตรฐานทางดานวิศวกรรม พ้ืนคอนกรีตสวนมากเม่ือเทแลวจะไมมีการบมน้ําซ่ึงเปนสาเหตุทําให
ถนนทรุดคอนกรีตแตกราว เนื่องจากพ้ืนบดอัดไมแนน และคอนกรีตมีการสูญเสียน้ํา เนื่องจากไมไดบม
คอนกรีตดวยน้ําตามมาตรฐานทางวิศวกรรม  

 

โครงการกอสรางประปาหมูบาน 
 ราคากลางอาจแพงกวาความเปนจริง 

การกอสรางอาจไมเปนไปตามแบบ สรางเสร็จใชงานไมได 
ถังเก็บน้ําอาจจะไมสามารถเก็บน้ําไมสามารถสงไปบานเรือนราษฎรบนพ้ืนท่ีสูงได เนื่องจากถังเก็บ
อยูในระดับต่ํากวา สวนจุดสุดทาย  
มีกอสรางบางจุดอาจนําหลักฐานจุดท่ีดําเนินการมาเปนหลักฐานเบิกจุดอ่ืนท่ีไมไดกอสราง (วนเบิก) 
               

โครงการขุดสระน้ํา ขุดคลอง ลอกคลอง ขุดบอบาดาล 
 ดินอาจหาย ปริมาณดินท่ีขุดอาจนําไปใชประโยชนสวนตัว 

 มีการคํานวณงบประมาณ นําดินท่ีขุดไปท้ิงแตไมระบุสถานท่ีท้ิงใหชัดเจน อาจทําใหงบประมาณสวนนี้ 
สูงเกินความจริง ความกวาง ความลึก ความลาดชันของขอบสระอาจไมเปนไปตามท่ีระบุไวในสัญญา  
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 การใชประโยชนอาจไมสามารถเก็บน้ําไดจริง (ไดใชเงินแตไมไดใชงาน)  
 มีการดูดทรายอาจมากกวาตามท่ีระบุไวในสัญญา 

 อาจไมมีของหรือมีแตไมครบ ขุดไมครบจํานวน หรือไมมีการดําเนินการใด ๆ แตนําหลักฐานของอีก
แหงหนึ่งมาประกอบการเบิกจายงบประมาณ 
 อาจเลือกพ้ืนท่ีผิดเปาหมาย ไมใชพ้ืนท่ีราบต่ํา ขาดประสิทธิภาพเก็บกักน้ํา การคัดเลือกพ้ืนท่ี
เปาหมาย พบวา การคัดเลือกพ้ืนท่ีกอสรางไมเปนไปตามเง่ือนไขของโครงการ กลาวคือ ไมใชเปนพ้ืนท่ีราบต่ํา 
ขาดประสิทธิภาพในการเก็บกักน้ํา พ้ืนท่ีเปนดินทราย พ้ืนท่ีเกลือ ข้ึนเปนดินเค็ม พ้ืนท่ี ซ่ึงมีกอนหินขนาดใหญ 
คุณภาพน้ําไมเหมาะสมในการใชประโยชนทางการเกษตร หรือขนาดพ้ืนท่ีขุดสระน้ํามีไมเพียงพอตามเง่ือนไข
ของโครงการ 

 

การใชงบภัยพิบัต ิ

 การประกาศเขตภัยพิบัติอาจไมถูกตอง ไมมีภัยพิบัติเกิดข้ึนจริง มีเพียงเหตุฝนตกหรือน้ําทวมปกติ                 
และภาพถายประกอบการขออนุมัติไมตรงกับพ้ืนท่ีจริง บางโครงการใชภาพซํ้าซอนกันมาขออนุมัติ
งบประมาณ  

 อาจมีการกําหนดตัวคูสัญญาและคูเทียบไวลวงหนา 
 การอนุมัติใหความชวยเหลืออาจไมถูกตอง เชน ถนนเสียหายเปนหลุมเปนบอ แตประเมินวาเสียหาย

จนไมสามารถสัญจรไปมาได และอนุมัติใหซอมแซมถนนท้ังสาย 
 การจัดซ้ือจัดจางอาจไมถูกตอง บางพ้ืนท่ีผูรับจางไมมีอาชีพหรือศักยภาพเพียงพอท่ีจะรับวาจาง               

บางรายเปนลูกหลานของผูมีอิทธิพลในทองถ่ิน ตองนําแรงงานชาวบานมาชวยปรับเกลี่ยถนน ไมมีชาง
ควบคุมงาน บางโครงการผูรับจางอาจเปนลูกจางของหนวยงานเอง 

 การตรวจรับงานอาจไมถูกตอง เชน สัญญากําหนดใหซอมแซมเปนถนนลูกรังแตผูรับจางนําหินคลุกมาลงแทน 
 ถุงยังชีพอาจแพงเกินจริง สิ่งของในถุงมีคุณภาพต่ํา ของไมเหมาะสม เครื่องอุปโภคใกลหมดอายุ  
 จัดชื้อจัดจาง ถุงยังชีพอาจไมครบ แตเบิกครบ ทําใบเสร็จปลอม รวมมือกับผูประกอบการเขียนจํานวนเต็ม  

 

โครงการสรางฝายชะลอน้ํา 
 

 จุดท่ีทําการกอสรางอาจไมตรงตามท่ีกําหนด 
 วัสดุอาจไมครบถวน ไมตรงตามมาตรฐาน วัสดุไมไดมาตรฐาน ราคากอสรางไมเปนไปตามมาตรฐาน 
 การจัดเรียงกระสอบอาจไมเปนไปตามแบบท่ีกําหนด 
 ฝายท่ีสรางแลวเสร็จอาจใชไมไดจริง 
 ฝายอาจหาย ไมมีการสราง สรางบางจุด ไมสรางบางจุด  

 

โครงการระบบเครือขายไรสายความเร็วสงู FREE WIFI - CCTV 
 

 การกําหนดราคากลางอาจไมสอดคลองกับกับรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะ  
 ติดตั้งวงจรอาจซํ้าซอนกับหนวยงานอ่ืน หรือซํ้าซอนกันเอง ติดตั้งไมครบ 
 อุปกรณบํารุงตาง ๆ อาจราคาแพงเกินความเปนจริง เกินความจําเปน  หรือจําเปนนอย 
 อาจไมไดใชประโยชน หรือ ใชประโยชนไมเต็มประสิทธิภาพ 
 กลองโทรทัศนวงจรปดแสดงภาพบนจอโทรทัศนอาจไมชัดเชนภาพมัว ไมคมชัด กลางคืนภาพไมชัด

เพราะไมมีไฟฟาสองสวางเพียงพอ 
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ตัวอยาง กรณีศึกษา 

 การใชจายงบประมาณในการจัดซ้ืออุปกรณสําหรับปองกันการแพรระบาดของไวรัส COVID-19 ของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) แหงหนึ่ง ใชงบประมาณ ๑,๖๕๐,๐๐๐ บาท ซ้ือเครื่องพนละออง
ฝอยขนาดบรรจุน้ํายาฆาเชื้อ ๔ ลิตร จํานวน ๓๐ เครื่อง หรือราคาเครื่องละ ๕๕,๐๐๐ บาท จาก
บริษัทท่ีจดทะเบียนจําหนายอาหารและเครื่องดื่มในจังหวัดหนึ่ง ซ่ึงราคาอาจแพงเกินจริง เพราะใน
ทองตลาดเครื่องพนละอองฝอยมีราคาเครื่องละ ๑๗,๐๐๐ – ๓๕,๐๐๐ บาทเทานั้น 

 การแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือมีการดําเนินการหลังจากมีการตรวจรับงานเสร็จ
สิ้นสมบูรณแลว 

 การแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาโดยเพ่ิมเติมงานจากแบบรูปรายการละเอียดตามสัญญา ท่ีเปนการ
เพ่ิมเติมงานกอสราง ท่ีเพ่ิมเติมข้ึนใหมเปนงานกอสรางท่ีไมตอเนื่องสัมพันธกับงานกอสรางเดิมและไม
อยูภายในขอบเขตวัตถุประสงคของสัญญาจางเดิม  

 การกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะของพัสดุท่ีเก่ียวกับผูผลิตและไดรับอนุมัติจดทะเบียน
ผลิตภัณฑจากสํานักมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมหรือไดรับการรับรองคุณภาพจากมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ ISO หรือการระบุวามีตัวแทนจําหนายในประเทศไทย มีบริการหลังการขายและมีอะไหล
สํารอง เปนผลิตภัณฑท่ีผานการทดสอบจากสถาบันตาง ๆ ทําใหมีผูประกอบการเพียงรายเดียวเปนผูมี
คุณสมบัติเปนผูมีสิทธิเสนราคาตามประกาศ ทําใหเปนการกีดกันหรือไมเปดโอกาสใหมีการแขงขัน
อยางเปนธรรม หรือเปนการล็อคสเปคตองการสินคาจากตางประเทศเปนการเอ้ือประโยชนใหกับ
ผูประกอบการบางราย 

 ราคากลางงานกอสราง 
๑. ไมใชราคามาตรฐานท่ีสํานักงบประมาณหรือหนวยงานกลางอ่ืนกําหนด แต มีการสืบ

ราคาจากผูมีอาชีพแทน 
๒. ไมมีการถอดแบบจริง/ปริมาณงานไมถูกตอง 
๓. ไมใชราคาวัสดุของสํานักงานนโยบายและยุทธศาสตรการคา กระทรวงพาณิชยหรือ

สํานักงานพาณิชยจังหวัด 
๔. ไมมีหลักฐานการสืบราคา (กรณีไมมีในราคาท่ีกระทรวงพาณิชยประกาศ) 

 ขอสังเกตการใชจายงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) กรณีการจัดซ้ือจัดจาง
อุปกรณปองกันโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือ โควิด 19 

๑. ราคาจัดซ้ือสูงเกินจริงเม่ือเทียบกับราคาหรือคุณสมบัติของพัสดุในสถานการณขณะนั้น 
๒. ไมปรากฏหลักฐานการสืบราคาใหตรวจสอบฃ 
๓. รานคูเทียบยืนยันวาไมไดเปนผูเสนอราคาตามเอกสารจัดซ้ือจัดจาง 
๔. นําพัสดุชิ้นใหมมาสับเปลี่ยนกับท่ีไดตรวจรับไปแลว 
๕. ยกเลิกการจัดซ้ือจัดจางในราคาท่ีผานการตอรองแลวและไปจัดซ้ือใหมในราคาท่ีสูงกวาเดิม 
๖. ผูรับจางและคูเทียบไมใชผูประกอบการท่ีมีอาชีพขายหรือรับจางโดยตรง 
๗. จัดซ้ือกับผูประกอบการตางทองท่ี ท้ัง ๆ ท่ีราคาสูงกวาผูประกอบการในทองท่ี 
๘. จัดซ้ือเกินวงเงินท่ีมีอํานาจอนุมัติ 
๙. จัดซ้ือในปริมาณท่ีมากเกินความจําเปน 
๑๐. มีชื่อรานคูเทียบเพ่ือสืบราคา แตไมมีราคาในการนําเสนอ 
๑๑. คูสัญญาและคูเทียบมีความเก่ียวของเชื่อมโยงกัน 
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๑๒. เจาหนาท่ีของรัฐเปนผูจัดหาสินคาเอง โดยจายเงินใหกับบริษัท/รานคา เพ่ือขอนําชื่อ
บริษัท/รานคานั้นมาเปนคูสัญญาแทนตน 

๑๓. คณะกรรมการตรวจรับ ไมไดทําการตรวจรับจริง แตมีเจาหนาท่ีนําเอกสารการตรวจ
รับมาใหลงลายมือชื่อ 

๑๔. มีการซ้ือขายกับรัฐวิสาหกิจบางแหงท่ีทําหนาท่ีเปนคนกลางจัดหาสินคา ท้ังท่ีหนวยงาน
ดังกลาวไมมีวัตถุประสงคในการขายสินคาประเภทท่ีมีการจัดซ้ือ เพ่ือหลีกเลี่ยงการสืบราคา 

๑๕. ผูบริหารทองถ่ิน มีการจายเงินคาซ้ือพัสดุอุปกรณปองกันโควิด โดยสั่งจายเปนเช็คบญัชตีนเอง 
 
๖.๑๐ ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดการทุจริต ซ่ึงตองมีการตรวจสอบอยางใกลชิด  
 (ขอมูลจากคูมือพิชิตความเสี่ยงตอการทุจริต ของ UNDP นํามาเปนตัวอยางบางสวน) 
 

ระยะกอนประมูล 
 บรรจุรายการท่ีไมจําเปนไวในแผนการจัดชื้อจัดจาง 
 ใชวิธีการอ่ืนนอกเหนือจากการเปดประกวดราคาโดยไมมีเหตุผลท่ีสมควร 
 การแกไขสัญญาบางอยางทําใหไดประโยชนจากการแขงขันหรือจากการท่ีควรจัดชื้อสินคาแยก  

(เชนกิจกรรมเพ่ิมเติมซ่ึงไมเขาลักษณะท่ีควรเปนสวนตอของสัญญาท่ีมีอยู) 
 การแยกสัญญา แบงรายการจัดชื้อออกเปนหนวยยอยท้ังท่ีควรจัดชื้อรวมกัน 
 การเขียนคุณสมบัติเฉพาะเพ่ือเอ้ือประโยชนบางบริษัทอยางใกลชิด คุณสมบัติท่ีคลุมเครือกํากวม           

ไมสมบูรณ 
 การเขียนคุณสมบัติเฉพาะกําหนดใหใชสินคาบางยี่หอโดยไมไดระบุวา “หรือเทียบเทา” 

 
ระหวางการประมูล 
 เจาหนาท่ีจัดชื้อจัดจางใหขอมูลภายในแกผูประมูลท่ีตนสนับสนุน 
 ขอมูลความลับรั่วไหล เชน ขอมูลประมาณการตนทุน 
 การตัดผูประมูลท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมออกโดยมิชอบ 
 การยื่นซองประมูลเปนสวนท่ีออนไหวซ่ึงอาจมีการรับซองประมูลท่ียื่นชา  
 เอาสิ่งของท่ีอยูในซองออกเพ่ือทําใหผูเขาประมูลขาดคุณสมบัติ 
 การเปดซองประมูล เกณฑการประเมินท่ีนํามาใชแตกตางจากท่ีอยูในเอกสารการประมูล 
 จัดทําเกณฑยอยหรือข้ันตอนการประเมินท่ีไมเหมาะสมหรือโดยพลการขณะท่ีประเมิน ซ่ึงแตกตางจาก

เอกสารการประมูลท่ีเผยแพร 
 ปฏิเสธซองประมูลโดยอางวาขาดองคประกอบเชน ไมมีแคตตาล็อก หรือแผนพับสําหรับสินคาท่ีเสนอ 
 คณะกรรมการประเมินสรางวิธีการประเมินข้ึนมาเองซ่ึงแตกตางจากเอกสารการประมูลท่ีเผยแพร 

 
ระยะหลังการประมูล 
 มีการเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขสัญญาบางอยางทําใหมีเวลามากข้ึน  
 มีการใชผลิตภัณฑทดแทน หรืองานกอสรางไมไดมาตรฐานไมตรงตามคุณสมบัติท่ีกําหนดไวในสัญญา 
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รายนามคณะผูจัดทํา 

ท่ีปรึกษา 

๑. นายประยงค  ปรียาจิตต  อดีตเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

๒. นายภูมิวิศาล  เกษมศุข เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

     ๓. นายพุฒิพงษ เลิศสถิตย    รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

     ๔. นายกฤษณ กระแสเวส          

๕. นายเอกชัย เกษมสุขธวัช 

๖. นางฉวีวรรณ  นิลวงศ 

๗. พันตํารวจโทสิริพงษ  ศรีตุลา 

 

รองเลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

พนักงานราชการ กลุมงานเชี่ยวชาญเฉพาะ  

ผูอํานวยการกองปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 2 ปฏิบัติหนาที่  

ผูอํานวยการกองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ 

 

คณะผูจัดทํา  

๑. นางสาววรัญญา ชวศุภกุล รองผูอํานวยการกองบริหารความเสี่ยงและสกัดก้ัน 

 การทุจริตในภาครัฐ  

2. นางสาวบุศรากร  เพชรศิริโกศล นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ  

3. นางสาวใหม วงศสรางทรัพย นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ 

4. นายกฤษฏ  ธวัชชัยวิสุทธิ์ นักสืบสวนสอบสวนปฏิบัติการ 

คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
    (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



http://risk_pacc.go.th

http://pacc.go.th

E-Mail : risk_29@pacc.go.th
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